SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/05-116

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2007
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu
Okresného sudu Kosice — okolie, zastupeného predsedom senatu JUDr. J. P., a Okresného
sudu Bratislava 1, zastipené¢ho predsednickou senatu JUDr. D. K., na vyslovenie nesuladu
niektorych ustanoveni zakona ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003
aozmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z., niektorych ustanoveni zakona
&. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a niektorych
ustanoveni zakona ¢&. 668/2002 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych CcEinitel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1

a2 as Gl 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

1. Clanok II zakona &. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003
aozmene zdkona C¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z. v Casti o zmene nadobudnutia
ucinnosti § 77 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z., ¢l. 1 bod 2 v Casti o zmene
nadobudnutia uc¢innosti § 77 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zdkona €. 505/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢l. I bod 2 zédkona ¢. 609/2004
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona
C. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov, a¢l. I bod 2 zidkona &. 622/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni zékona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskor$ich predpisov, nie su
v stulade s¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej casti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 10. marca
2005 doru¢eny navrh Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej aj ,,1. navrhovatel*) a 3. juna

2005 navrh Okresného sidu Bratislava 1 (dalej aj ,,2.navrhovatel*, spolu dalej aj



,havrhovatelia®) na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a
§ 18 ods. 1 pism. d) a § 37 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

1. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice — okolie prebieha
konanie vo veci zalobcu, ktory prerusil vykon funkcie sudcu z dévodu odchodu do
starobného dochodku k 1. maju 2004, proti Okresnému sidu TrebiSov, kde vykondval
funkciu, o vyplatenie d’alSieho platu (14. platu) za rok 2003 a alikvotnej Casti 13. platu
k 1. junu 2004 za rok 2004. Vec je vedena pod sp. zn. 10 C 13/04.

Okresny sud KoSice — okolie z ddvodu, Ze bez vyrieSenia nesuladu niektorych
zékonov upravujucich platové pomery sudcov s ustavou nie je mozné o uplatnenom naroku
rozhodnut’, podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
uznesenim sp. zn. 10 C 13/04 z 25. januara 2005 konanie prerusil a podal ustavnému sudu
navrh na zacatie konania o sulade zakonov s ustavou v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy. Navrhol, ,,aby Ustavny sid SR vyslovil nesilad ¢l 11
zdk. ¢. 670/2002 Z. z. z 19. 11. 2002 o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a zmene
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v casti o zmene ucinnosti § 77 od. 1. 1. 2004,
¢l I bod 1 zdk. ¢ 50/2003 Z. z. z 28. 10. 2003, ktorym sa meni a doplia zdk. ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a v bode 2) tejto novely upravujucej nadobudnutie ucinnosti

§770d1.1.2005s¢cl 1ods. 1,¢l 2. ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR “.

V odovodneni navrhu okrem iného uviedol, ze:

., Znakom prdavneho Statu je vytvaranie prdvmej istoty tak pri prijimani zakonov
a dalsich vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
orgdanmi (vid, II. US 34/95).

Ustavny siid zdroven v ndleze PL. US 15/98 vyslovil, Ze Narodnd rada SR je viazand
Ustavou SR v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne orgdny SR a pri uplatneni svojej

zdkonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial takymto zakonom neprekroci



ramec dany ustavou. (...)

Je teda zrejmé, Ze aj zmena zdkona upravujuca platové pomery sudcov, ako
ustavnych cinitelov, je povinna respektovat’ ustavou upravenu a garantovanu nezavislost
suidnej moci v zmysle ¢l. 141 ods. 1, 2 144 Ustavy SR.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nezavislost a nestrannost’ su nevyhnutnymi atributmi
sudnej moci a je mozné ich povazovat za ustavné zasady. (...)

Uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 4. 7. 2000 (PL. US 52/99), riesilo podrobne
otazku platovych pomerov sudcov, ako sucasti sudcovskej nezavislosti. (...)

Pri uprave platovych pomerov ako jednej z osobitnych zaruk sudcovskej nezavislosti
doslo k zmene ku dnu 1. 1. 2001 prijatim nového statusového zakona, ktory upravuje aj plat

v

sudcu (zak. ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni). Uvedeny pravny predpis zrusil
predchadzajuci zak. ¢. 420/1991 Zb. vratene noviel.

Z ustanovenia § 65 tohto zdkona vyplyva, Ze plat sudcu tvori, ako ndrokova
(obligatorna) davka, aj dalsi plat. Podmienky vyplatenia dalsieho platu su ustanovené
v § 77 cit. zdk.

Podla § 77 sudcovi patri v kazdom polroku kalenddarneho roka dalsi plat vo vyske
funkcného platu patriaceho za mesiac maj alebo za mesiac november, ak...

Je teda zrejmé, Ze sudcovi patri tzv. 13. a 14. plat po splneni podmienok uvedenych
vy 77.

Ucinnost tohto ustanovenia bola odlozend na obdobie od 1. 1. 2003. Dévodom na
tzv. zmrazenie dalSieho platu bola aktudlna ekonomicka situdcia Statu v roku 2000
a priorita dosledného hmotného zabezpecenia sudcov odchadzajucich do doéchodku
(vyplatou odchodného a priplatku k dochodku), s ¢im sa cely sudcovsky zbor stotoznil. (...)

Vykon nezavislej rozhodovacej cinnosti sudcu principidalne nepripusta odmenovanie
sudcu fakultativnou davkou (t. j. odmenou) z dovodu, ze sa musi vylucit moznost faktického
ovplyvitovania rozhodovacej cinnosti sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti
fakultativnou davkou, ktorda sa prizndva rozhodovanim orgdanov spravy sudnictva, ktoré
podliehaju ministrovi spravodlivosti ako predstavitelovi vykonnej moci. Skutocnost
rozdielnej povahy vykonu cinnosti sudcu (u ktorého je upravené nezavislé postavenie
vustave) a inych profesii, vykondvajucich cinnost v zdujme Statu, pripusta financné

obmedzenie sudcu za vykon rozhodovacej cinnosti odmenovanim fakultativhou davkou.



Uvedené obmedzenie (diskrimindaciu) je preto potrebné ndlezité kompenzovat' zabezpecenim
plnenia priznanych obligatornych naleZitosti platu sudcu, t. j. aj dalsieho platu 2x v roku
(13. a 14. plat).(...)

Pri uprave platovych pomerov sudcov a zmrazovania dalsSieho platu sudcu v roku
2000 (prijatie zadk. ¢. 385/2000 Z. z.) sa vychadzalo z aktudlnej ekonomickej situdcie Statu
a jeho financnych moznosti.

Oproti tomuto obdobiu doslo k pozitivnemu vyvoju ekonomiky od roku 2002, ako to
vwplyva aj z publikovanych informdcii Slovenského Statistického uradu (navrhujeme zistit
v tomto konani ustavnym sudom). Doslo k rastu hrubého domdceho produktu, k zvyseniu
produktivity prdce, k zvyseniu priemernych nomindlnych miezd v narodnom hospodarstve
i k zniZeniu dlhu statu. (...)

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze u inych profesii pracovnikov,
ktori vykonavaju cinnosti v zdujme Statu a maju narok na dalsi plat - 13. a 14. plat
(subjekty uvadzané v zak. ¢. 73/1998 Z. z.) a postavenie ktorych nie je upravené ako
nezavislé, na zaklade rozhodnutia vykonnej a zdkonodarnej moci sa zabezpecilo, Ze im
priznané dalSie platy boli vyplatené v celom rozsahu v roku 2003 a 2004. Tento postup je
mozné hodnotit' len ako prejav nepripustnej lubovole Statneho organu, ktory zabezpecil
plnenie opodstatnene priznaného nadroku len vytypovanym profesiam (z nezistitelnych
a nezverejnenych dovodov), pricom vobec nerespektoval osobitost postavenia sudcov, ako
ustavnych cinitelov (...).

Rozhodnutim zakonodarcu o odklade uicinnosti vyplaty 14. platu sudcom v roku 2003
a 2004 porusil zakonodarny zbor zasadu pravnej istoty nereSpektovanim poziadavky
vSeobecnej platnosti, stability a trvacnosti pravnej normy zasahom do zdkonnej garancie
nezavislosti sudnictva, zasadu proporcionality, pokial ide o rozsah a dobu nevyhnutnu pre
legitimne pouZitie odkladu ucinnosti vyplaty 14. platu, zdkaz svojvole v cinnosti Statneho
organu, pricom rozsah opatrenia neodrdza potreby ekonomiky Statu (ide o ekonomicky
nezdovodnitelné uspory na ukor nezavislej sudnej moci), ¢im dochadza realne k ohrozeniu
sudcovskej nezavislosti, ¢o nie je v sulade s ustavnou upravou nezavislosti a nestrannosti
sudnictva. Porusenim tejto zdkonnej zdaruky nezavislosti sudcu dochadza k ohrozeniu
nezavislosti sudu a tym aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod.



Okresny sud KosSice — okolie na zéklade toho podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP
voveci sp. zn. 10 C 13/04 uznesenim z 25. januara 2005 prerusSil konanie a podal

ustavnému stdu navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 12/05 z 12. maja 2005 navrh

1. navrhovatel’a prijal na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
uviedol, ze vedie konanie pod sp. zn. 10 C 420/2004 v pravnej veci zalobkyne, sudkyne
JUDr. A. M., proti Zalovanému v prvom rade Slovenskd republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, a Zalovanému v druhom rade K., o zaplatenie 111 125

Sk s prislusenstvom.

Zalobkytia sa domaha priznania pefiazného plnenia z dovodu doplatenia svojich
platovych ndrokov voci Zalovanym v prvom a druhom rade s odovodnenim, Ze prijatim
zakonov &. 668/2002 Z. z. ktorym sa dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 668/2002 Z. z.*) a ¢. 670/2002
Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zikona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C. 185/2002 Z. z. (dalej len ,,zdkon &. 670/2002 Z. z.*“) doSlo k zasahu do nezavislosti
sudnictva zvy$Snymi zlozkami Statnej moci. Ked'Zze pre rozhodnutie konajiceho vSeobecného
sudu vo veci samej je potrebné ako prejudicialnu otazku vyriesit’ stilad citovanych zékonov
s Gstavou, ako aj s inymi dalej uvedenymi medzinarodnymi pravnymi dokumentmi,
Okresny sud Bratislava I dospel k nazoru, ze tu existuje Ustavny rozpor, preto v sulade
$s§ 109 ods. 1 pism. b) OSP konanie prerusil uznesenim ¢. k. 10 C 420/2004-26
zo 16. marca 2005 a podal ustavnému sudu navrh na zaCatie konania o stlade pravnych

predpisov.

Okresny sud Bratislava I navrhol, aby ustavny sid po prerokovani veci takto



rozhodol:

1) Ustanovenia § 29d ods. 1 a § 29d ods. 2 prva veta uvedenom v ¢l. 1. zdkona
¢ 668/2002 Z. z., ktorym sa doplita zédkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

2) zakon ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. a

3) zdkon ¢ 505/2003, ktorym sa meni a doplia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su
v sulade s ¢l. 6 ods. 1, prvou vetou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

ako aj s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky.

K namietke nesuladu § 29d ods. 1 a 2 zakona ¢. 668/ 2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, v odévodneni ndvrhu okrem iného 2. navrhovatel’ uviedol:

«Sudcom vseobecnych sudov ako ustavnym cinitelom zarucoval zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 668/2002
Z. z.“) vtexte svojho ustanovenia § 23 v spojeni s § 67 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a o doplneni niektorych zdakonov (dalej len zdkon
¢. 385/2000 Z. z.) vysku priemerného platu sudcu, ktord sa kazdorocne mala s dopadom na
visku zakladného platu kazdého sudcu prehodnocovat’ podla narastu vysSky konkrétneho
Statistického ukazovatela, zisteného Statistickym viradom Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalenddrny rok. (...)

Prijatim zakona ¢. 668/2002 Z. z. bol tento sposob valorizacie sudcom vseobecnych
sudov odnaty na rok 2003, a napriek skutocnosti, ze citovany Statisticky ukazovatel’ v roku
2003 oproti svojej vyske vykazovanej v roku 2002 zaznamenal narast, vyska zakladnych
platov sudcov sa v prvom polroku 2003 nezmenila. {(...)

Uvedenymi ustanoveniami bolo sudcom vseobecnych sudov odnaté pravo na
kazdorocné prispésobenie platovych pomerov meniacim sa podmienkam transformujiceho

sa hospodarstva Slovenskej republiky.



Na takuto zakonodarnu cinnost' zodpovednych organov Statnej moci Slovenskej
republiky nie je mozné pozerat inak, ako iba na neadekvatny a neprimerany zdsah
zdkonodarnej Statnej moci do nezavislosti sudnictva. (...) Nezavislost' sudnictva je vyslovne
spomenutd v ¢lanku 144 ods. I Ustavy Slovenskej republiky. (...) Je potrebné upozornit na
tu skutocnost, Ze sudcovska nezavislost' musi byt statom garantovand vo viacerych smeroch,
aby bol naplneny ciel’ sledovany vsetkymi demokratickymi instituciami - vylucne alebo
minimalne ¢o najviac mozna eliminacia vsetkych subjektivnych cinitelov vplyvajucich, resp.

snaziacich sa vplyvat’ na proces prijimania rozhodnutia sudcu.»

2. Navrhovatel v d’alSom poukdzal na ustavne zaruenti zdsadu sudcovskej
nezavislosti, ktord vychadza zo systému del'by moci ako zdkladu demokratického pravneho
Statu, pricom princip sudcovskej nezavislosti obsahuje v sebe cely rad aspektov, z ktorych
niektoré su aj materialnej povahy, pretoze ,,jednou z garancii nezavislosti sudnictva (...) je
aj materidlna nezavislost samotnych sudcov predstavovana systémom hmotného
zabezpecenia vykonavanym Statom (doslovne zakotvené v § 4 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000
Z. z.).

Podla bodu II. Zdkladnych principoch nezavislosti sudnictva musi byt sucastou
podmienok vykonu funkcie aj adekvatne odmenovanie sudcov, ktoré musi byt primerane
zabezpecené zdakonom.

Podla Principu Ill. Ods. 1 pism. b) Odporucania ¢. R (94) 12 riadne pracovné
podmienky musia byt vytvorené tak, aby sudca vykonaval funkciu efektivne a najmd aby
zabezpecili, Ze postavenie a odmenovanie sudcov je umerné vaznosti ich stavu a tarche
zodpovednosti. (...)

Je neprijatelné, aby vilada a parlament redukovala alebo inak obmedzovala
podmienky odmenovania sudcov. Hmotné zabezpecenie sudcov, kam platové pomery sudcov
patria, musia byt chdpané nielen - viadou ale aj parlamentom ako stabilnd
a nezredukovatelna velicina, tzn. nesmie byt na ne nazerané ako na pohyblivy faktor,
s ktorym moze akékolvek viadne zoskupenie lubovolne nakladat’ iba preto, Ze chce svojim
volicom demonstrovat’ nielen tvrdu ruku smerom k justicii, ale aj prejavit filozofiu
rovnostarstva. (...)

Stat je nielen povinny vytvarat predpoklady pre nezavislost sudov a stabilizdciu ich



pozicie vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej moci ale aj kontrolovat, ¢i tieto predpoklady
naplitajii sledovany ciel. Odnatie valorizdcie platov sudcov devalvuje jednu zo zdkladnych
demokratickych hodnét, aku predstavuje sudcovsku nezavislost a je zasahom do
nezmenitelného prava sudcov na nezniZovanie ich platov ako zdruky ich nezavislosti
a pravnej istoty. Sudcovska nezavislost predstavuje jednu zo zakladnych demokratickych
hodnét, ktorej zaisteniu jednoznacne napomdha aj materidlne zabezpeceni sudcov.
Predovsetkym je podstatné, aby do hmotného zaistenia, tzn. Aj do platov sudcov
nezasahovali iné organy Statnej moci a to uz akoukolvek formou, svojvolne a opakovane.
()

Preto sa sud domnieva, Ze normativna pozZiadavka na odnatie valorizdcie platov
sudcov tak, ako je obsiahnuta v § 29d ods. 1 a 2 prva veta zakona ¢. 668/2002 Z. z. je
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd s clankom 1 ods. 1 v spojeni s clankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorych vyplyva povinnost Statu zaistit' sudcom aj materialnu nezavislost od Statnej moci
predstavovanou Viadou Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky, a to
ako garanciu nestranného a spravodlivého rozhodovania o prdavach osob. K existencii
rozporu medzi citovanymi ustavnymi a zdakonnymi ustanoveniami sud dospel pri posudeni
napadnutej casti zakona, ktord v suhrne skutocne moze predstavovat realnu hrozbu pre
sudcovsku nezavislost' so vsetkymi negativnymi dosledkami pre ochranu prav sukromnych

o0sob “.

K namietanému nestladu zakona €. 670/2002 Z. z. s €l. 1 ods. 1 acl. 144 ods. 1
ustavy uviedol:

L Zakon ¢. 670/2002 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2003 Z. z. odnal sudcom
vSeobecnych sudov prdavo na platové pomery zarucené sudcom vseobecnych sudov
v ustanoveniach § 65 az 80, § 81 ods. 1, prva veta, § 82 az 91 (tzn. takmer cela 7. Hlava -
platové pomery sudcov ) zakona ¢. 385/2000 Z. z. s tym, Ze:

- s ucinnostou do 30. 6. 2003 znizil voci tymto ustanoveniam vysku funkcného platu sudcu
s doslovnym preklopenim prekonaného platového mechanizmu zakotvenym v zrusenom
zakone ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatelov vrdtane

systému odmien sudcov,



- s ucinnostou do 31. 12. 2003 zrusil narok sudcu na dva dalsie platy ( zakotveny v ust. § 77
zakona ¢. 385/2000 Z. z. ako tzv. 13. a 14 plat) a tento narok nahradil zredukovanym
narokom sudcu na jeden dalsi plat (tzv. 13 plat) bez zmeny jeho vysky,

- odnal sudcom zdakonny ndrok prislubeny im v § 85 ods. 1, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. na
automaticku upravu zakladného platu a prostrednictvom § 18 splnomocnil zakon o Statnom
rozpocte na urcenie vysky a terminu valorizacie zakladného platu sudcu na rok 2003 a

- odsunul uz raz odsunutu ucinnost (povodne bola v zakone ¢. 385/2000 Z. z. odsunuta do
31. 12. 2002) platovych pomerov sudcov na 1. jula 2003, resp. 1. januara 2004.

(...) prijatim zdkona ¢. 670/2002 Z. z. doslo v rozpore s hore citovanymi
medzinarodnymi pravnymi dokumentmi, najmd s clankom 6 ods. 1, Europskeho Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj s clankami 1 ods. 1 a 144 ods. 1,
Ustavy Slovenskej republiky k spochybneniu nezavislosti sidnictva. Preto v intencidch hore
uvedeného odovodnenia sa sud domnieva, Ze normativna pozZiadavka na odnatie zvysenia
platov sudcov s ucinnostou do 31. 6. 2003 a na odnatie dalsich platov sudcov s ucinnostou
do 31. 12. 2003 tak, ako je obsiahnuta v zdakone ¢. 670/2002 Z. z. je v rozpore s clankom 6
ods. 1, Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, s clankom 1
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vypljva
povinnost Statu zaistit’ sudcom aj materialnu nezavislost' od Statnej moci predstavovanou
Viadou Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky, a to ako garanciu
nestranného a spravodlivého rozhodovania o pravach osob. K existencii rozporu medzi
citovanymi ustavnymi a zakonnymi ustanoveniami sud dospel po posudeni napadnutého
zdkona, ktory v suhrne skutocne mozZe predstavovat redlnu hrozbu pre sudcovsku

nezavislost so vsetkymi negativnymi dosledkami pre ochranu prav sukromnych osob. “

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 24/05 z 8. septembra 2005 navrh
Okresného sudu Bratislava I v ¢asti namietajicej nesulad § 29d ods. 1 a § 29d ods. 2 prvej
vety uvedeného v €l. I zdkona ¢. 668/2002 Z. z., d’alej zdkona ¢. 670/2002 Z. z., ako aj
zdkona ¢. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 505/2003 Z. z.) s¢l. 1 ods. 1 as ¢l. 144 ods. 1 Gstavy prijal na d’alSie

konanie.
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Navrh Okresného sudu Bratislava I vo zvySnej ¢asti odmietol.

5. Ustavny sud o prijatom navrhu Okresného sudu Kosice — okolie a o prijatom
navrhu Okresného sudu Bratislava 1 rozhodol uznesenim & k. PL. US 24/05-23
z 8. septembra 2005 tak, ze navrhy spojil na spolo¢né konanie z dévodu, Ze pravne a vecne

spolu stvisia. Podl'a tohto uznesenia sa konanie bude d’alej viest’ pod sp. zn. PL. US 12/05.
IL.

Ustavny std 3. juna 2005 vyzval predsedu Okresného sidu Kosice — okolie
a predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda narodnej rady) na
vyjadrenie, €1 trvaji na ustnom pojednavani. Predsedu narodnej rady zaroven vyzval aj na

vyjadrenie k navrhu na zacatie konania podaného Okresnym sidom Kosice — okolie.

Dna 6. jana 2005 zaslal ustavny sud navrh Okresného sidu KoSice — okolie
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti)
a predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvysSieho
sudu®) s tym, aby k nemu zaujali stanovisko a stiCasne sa vyjadrili, €1 trvaji na verejnom

ustnom pojednavani pléna tstavného sudu.

Dna 20. jina 2005 predseda Okresného sudu KoSice — okolie oznamil, Ze trva na

ustnom pojednavani.

Dia 1. jala 2005 minister spravodlivosti oznamil, Ze netrvd na Ustnom pojednavani
veci, a zaroven dorucil stanovisko vlady Slovenskej republiky, zastupenej ministrom

spravodlivosti, k ndvrhu na zacatie konania podanému Okresnym stidom Kosice — okolie.
Vlada Slovenskej republiky okrem iného uviedla:

., Nespochybnitelnou skutocnostou, ktord navyse vyplyva aj z nédlezu Ustavného siidu

Slovenskej republiky ¢. PL. US 52/99 je, ze odmeriovanie sudcov a ich platové pomery sii
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jednou zo zdakonnych, ale nie ustavnych garancii sudcovskej nezavislosti. Predmetny zaver
podla Ustavného sidu Slovenskej republiky znamend, e Ustava Slovenskej republiky
nevylucuje, aby zakonnd uprava mohla reagovat na stav a potreby ekonomiky statu. (...)

V' tomto pripade vsak navrhovatel nenamietal poruSenie principu prikazu
neznizovania platov sudcov, ale odkladanie ucinnosti zakonného prislubu dalsieho platu.
Z vecnej stranky vsak medzi tymito problémami zdkonnej upravy nie je rozdiel a teda je plne
mozné aplikovat ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ako precedencny aj na
predmetny ndvrh podla principu maius continet in se minus. Ak Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje princip prikazu neznizovania platov sudcov, potom z nej nemozno

‘

odvodit’ ani pravo na zvySenie platov sudcov.

Uviedla tiez, Ze «sdm navrhovatel’ uznal obsah sudneho precedensu, t. :z.
podmienenost vysky platu sudcu od ekonomiky sStatu. Z tohoto pohladu sa viak nezda, Ze
navrhovatel uniesol dokazné bremeno, pretoze zdkonodarca (a nie organ vykonnej moci)
ma legitimne pravo posudit’ stav ekonomiky Slovenskej republiky a prijimat’ rozhodnutia
s dopadom na Stdtny rozpocet, ktory prijima tiez Narodna rada Slovenskej republiky.

Druhy argument, v ktorom sa navrhovatel odvolava na porusenie principu zdakazu
diskrimindcie je uvedeny v tazko preskumatelnej podobe. V fiom navrhovatel tvrdi, Ze
subjektom uvadzanym v zdakone ¢. 73/1998 Z. z. bol dalsi plat priznany a vyplateny. Aj ked’
tento argument moze byt relevantny, tak jeho nedostatocné odovodnenie (chyba Sirsia
kompardcia najmd na porovnatelné organy ochrany prdva, napr. prokuraturu) ho posuva
do oblasti hypotézy.

Druhy pripad, a to zmenu precedensu Ustavného sidu Slovenskej republiky
podopiera navrhovatel jedinym argumentom, a to ndlezom Ustavného sudu Ceskej
republiky (PL. US 11/02), ktory viak treba chdpat v kontexte pravneho poriadku Ceskej
republiky. (...)

Navyse vzhladom na to, ze v Slovenskej republike nedoslo v oblasti posudzovania
platov sudcov od roku 1999 ani k zasadnej zmene socidlnych a ekonomickych pomerov a
ani k zasadnej zmene prdavneho prostredia, nie je preto dovod ani na zmenu precedensu
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Napokon nie bez vyznamu je aj skutocnost, zZe posunutie ucinnosti § 77 zdkona

12



¢. 385/2000 Z. z. je kratkodobé a predmetné ustanovenie nadobudne ucinnost 1. janudra
2006, to znamenad, ze nejde o pripad, kedy by sa ,,neprimerana doba jeho uplatiovania, ako
aj sposob a rozsah opatrenia neodrdazajuce potreby ekonomiky Statu mohli dostat’ do
nesuladu s ustavnymi zdsadami, vlastnymi prdvhemu Stdatu, akymi su zdkaz svojvole
v ¢innosti Statnych organov, zdasada primeranosti (proporcionality), a to pokial ide o rozsah
takychto opatreni, tak aj o dobu nevyhnutnu pre ich legitimne pouZitie, zdkaz
nediskrimindcie pri ich prijimani a uplatiiovani a pod.““ v zmysle nalezu Ustavného siidu SR

PL. US 52/99».

Diia 6. jila 2005 ozndmil predseda narodnej rady, Ze netrva na Gstnom pojednavani,
a sucasne dorucil svoje stanovisko k navrhu Okresného stidu KoSice — okolie, v ktorom
uvadza:

«Okresny sud Kosice - okolie (dalej len , navrhovatel’™) navrhuje aby Ustavny sid
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) vyslovil nesulad ¢l. Il zdkona ¢. 670/2002
Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢ 185/2002 Z. z. v casti o zmene ucinnosti § 77 od 1. janudra 2004, ¢l. I prvého bodu
zdkona ¢ 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 1
druhého bodu tejto novely upravujucej nadobudnutie ucinnosti § 77 od 1. janudra 2005
s¢l 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“). (...)

Namietky navrhovatela nepovazujeme za opodstatnené z nasledujucich dovodov:

Prijatim nového statusového zdkona (zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
sa hmotné zabezpecenie sudcov v porovnani s predchdadzajucou upravou (zakon ¢. 420/1991
Zb.) znacne zlepsilo. Pred ucinnostou statusoveho zakona patril sudcom dalsi plat
jedenkrat rocne a na zdklade platnej upravy im patria dva dalSie platy. Vzhladom na
aktualnu ekonomicku situdciu vSak bola ucinnost ustanovenia § 77 odloZena na obdobie od
1. januara 2003 s tym, Ze sudcovia mali ndarok na poskytnutie dalSieho platu jedenkrat

rocne.
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Zakonom ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. bola ucinnost’ ustanovenia o poskytnuti dalsieho platu
posunuta na 1. janudr 2004 s tym, ze v § 14 sa upravili podmienky na poskytnutie dalSieho
platu jedenkrat rocne. Tento postup bol odovodneny tym, Ze zvySenim platovych nalezZitosti
sudcov spolu s dalsim legislativnymi zmenami, ktoré boli uskutocnené v priebehu
poslednych rokov sa zaloZili mimoriadne zloZité podmienky pre zostavenie ekonomicky
unosného statneho rozpoctu na rok 2003.

Zakonom ¢. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov doslo
k dalsiemu posunutiu ucinnosti ustanovenia § 77, ktoré upravuje podmienky poskytnutia
dalsieho platu tak, Ze ucinnost sa posunula na 1. janudra 2005 s tym, Ze v prechodnom
ustanoveni (§ 151d) su upravené podmienky na poskytnutie dalsieho platu jedenkrat v roku.
Ako vyplyva z dovodovej spravy k uvedenému zdkonu, uvedené rieSenie nepovazZuje za
najvhodnejsie ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoze navonok sa
moze tento pristup javit ako mordlne gesto v suvislosti so sucasnymi spolocenskymi
a predovsetkym ekonomickymi pomermi, v skutocnosti vSak moze posobit aj ako devalvacia
Jjednej zo zakladnych demokratickych hodnot, ktoru sudcovska nezavislost predstavuje.

Pre uplnost uvadzame, Ze ani v roku 2005 nevznikne sudcovi ndarok na dalsi plat
dvakrat rocne. Zakon ¢. 609/2004 Z. z. opdtovne posunul ucinnost' § 77 na 1. januar 2006
a v prechodnom ustanoveni (§ 151h) upravil podmienky na poskytnutie jedného dalsieho
platu sudcu jedenkrat v roku.

Nezavislost' sudcov je zakotvena v ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pokial' ide o garancie
sudcovskej nezavislosti tieto su upravené tak na urovni ustavnej (napr. ¢l. 145, 145a, 148
ustavy), ako i zakonnej. Platové pomery sudcov netvoria sucast ustavnych, ale zakonnych
garancii. Takuto zdakonnu garanciu predstavuje jednak zakon ¢. 385/2000 Z. z., ako i zakon
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. V § 4 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., sa uvadza, zZe: L Stat
zabezpecuje nezavislost sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim ““. Vyznam tohto ustanovenia
spociva v tom, Ze vymedzuje miesto a ulohu hmotného zabezpecenia sudcov vo vztahu

k ustavnej zdsade nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy).
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(...) ustava neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vo vztahu k sudcom
konkretizovalo, aka uroven ich platového ohodnotenia zodpoveda respektovaniu ustavnej
zasady ich nezavislosti (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Absencia ustavnej garancie tykajucej sa
platovych pomerov sudcov (ako vo forme ustavného prikazu neznizovania platov sudcov po
dobu vykonu ich funkcii, tak aj vo forme akejkolvek inej ustavnej garancie) potvrdzuje, Ze
slovensky zdakonodarca povazuje zabezpecenie platovych pomerov sudcov za zdkonnu a nie
ustavau garanciu ich nezavislosti, pricom ustava nevylucuje, aby takdto zakonna uprava
nemohla reagovat na stav a potreby ekonomiky Statu (PL. US 52/99-50). (...)

Je nesporné, ze sudcovska nezavislost predstavuje jednu zo zdkladnych
demokratickych hodnot a k jej realizacii nesporne prispieva i materidalne zabezpecenie
sudcov. Je vsak potrebné poukazat' na to, Ze toto hmotné zabezpecenie sa realizuje
predovsetkym formou mesacného platu, rovnako je zdkonom garantované zabezpecenie
sudcov v pripade choroby, invalidity ako i dochodkové zabezpecenie (odchodné, priplatok
k dochodku).

Vzhladom na hmotné zabezpecenie sudcov, ktoré je obsiahnuté v zakone ¢. 385/2000
Z. z. nemozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze odlozenim ucinnosti ustanovenia na poskytnutie
14. platu dochaddza redlne k ohrozeniu sudcovskej nezavislosti. (...)

Na zaklade uvedeného, mozno konstatovat, Ze prijatim zdakonov ¢. 670/2002 Z. z.
ac. 505/2003 Z. z., ktorymi sa posunula ucinnost’ na poskytnutie dalsieho platu nebola
poruSend ustavna zasada nezavislosti sudcov.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, ohladne zdkazu svojvéle cinnosti Statneho
organu je potrebné uviest, ze Ndrodna rada Slovenskej republiky (dalej len , ,ndrodna
rada*) postupovala pri prijimani zdkonov, ktorymi sa odklada ucinnost’ na poskytnutie
dalsieho platu v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Zakon bol prerokovany v sulade so zakonom
¢. 350/1996 Z. z. a schvaleny nadpolovicnou vdicsinou poslancov. Pri kazdom legislativhom
zasahu do hmotného zabezpecenia sudcov je nevyhnutné dosledne respektovat’ zakladné
principy materidlne pravneho Statu a hodnotovi orientdciu ustavného poriadku. V danom
kontexte mozno konstatovat, Ze narodna rada postupovala zdakonnym sposobom
a vychadzajuc z ekonomickej a socialnej situdacie Statu predmetné zdakony schvalila. (...)

Upravy, ktoré sa tykajii sudcov majii len docasny charakter a boli determinované

ekonomickymi podmienkami. Z tohto aspektu, podla ndasho ndzoru, nedoslo k poruseniu
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zasady proporcionality, pokial’ ide o rozsah a dobu nevyhnutnu pre legitimne pouZitie
odkladu ucinnosti predmetného ustanovenia.

Prijatim zdkonov ¢. 670/2002 Z. z. a ¢. 505/2003 Z. z. nedoslo k ohrozeniu
inStituciondlnych predpokladov pre redlnu nezavislost sudov a nie je dovodné tento postup

povazovat za svojvolny akt zakonodarcu.»

Dna 11. jala 2005 a30. novembra 2005 dorucil predseda najvysSieho sudu
stanovisko k obom navrhom navrhovatel'ov, v ktorom uviedol:

., Clanok II zdkona ¢ 670/2002 Z. z. o platovych pomerov sudcov v roku 2003
a o zmene a doplneni zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z. v casti o zmene ucinnosti
§ 77 od 1 januara 2004, ako aj clanok 1. bodu 1 zakona ¢. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zmeni neskorsich predpisov a clanok [ bodu 2 tejto novely upravujuci
nadobudnutie ucinnosti § 77 od 1. januara 2005, ktoré su sucastou nadobudania ucinnosti
§ 77 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v clanku IV. tohto zdkona, su v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1, s clankom 2 ods. 2,
clankom 141 ods. 1 a 2 a s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako aj ustanovenia § 29d ods. 1 § 29d ods. 2 prvej vety uvedené v clanku I
zdkona & 668/2002 Z. z., ktorym sa doplia zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, ako aj zdakon ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomerov sudcov
vroku 2003 a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 185/2002 Z. z. a zakon ¢. 505/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov su v rozpore s clankom 1 ods. 1
a s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to z nasledovnych dévodov:

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoZinuje s argumentdciou
Okresného sudu Bratislava 1. (...)

Nosnym argumentom uvedeného stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

je princip sudcovskej nezavislosti ako jeden zo zakladnych demokratickych hodnot,; do jeho
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ramca je nevyhnutné zahrnut aspekty materialnej povahy. Z tohto hladiska nemozno
prihliadnut ani pripadné hospodarske, ¢i socidlne tazkosti, v ktorych sa Slovenska
republika nachadza. Osobitné postavenie sudcov sa musi prejavit' aj v ich odmernovani,
pricom platy sudcov by mali byt stabilnou nezniZovatelnou velicinou a nie pohyblivym
faktorom, s ktorym by mohlo (z hociktorého dovodu) kalkulovat' to ¢i ono viddne

zoskupenie. “

Dna 17. oktébra 2005 vyzval ustavny sud predsedu narodnej rady, aby zaujal
stanovisko k ndvrhu Okresného stidu Bratislava I v Casti tykajucej sa namietaného nestiladu
zakona ¢. 668/2002 Z. z., a zaroven ho vyzval dorucit’ poverenie pre splnomocnené¢ho
zastupcu, ktory bude Narodnu radu Slovenskej republiky zastupovat v konani pred

ustavnym studom.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dorucil 16. novembra 2005 stanovisko
vlady Slovenskej republiky k ndvrhu Okresného sidu Bratislava I, v ktorom uviedol:

«Navrhovatel’ namietol nesulad zakona ¢. 668/2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky z dévodu, Ze , odnatie valorizicie platov sudcov devalvuje
Jjednu zo zakladnych demokratickych hodnot, aku predstavuje sudcovska nezavislost a je
zasahom do nezmenitelného prdava sudcov na nezmizovanie ich platov ako zdruky ich
nezavislosti a pravnej istoty.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k obdobnému problému uz priamo vyjadril
vo svojom rozhodnuti ¢. PL. US 52/99, kde uviedol, e , nakolko tstava nevylucuje
prepojenie platovych pomerov sudcov ustavného sudu a vSeobecnych sudov so stavom
ekonomiky ani prostrednictvom ustavného prikazu nezniZovania platov sudcov po dobu
vkonu ich funkcii a ani prostrednictvom Ziadnej inej ustavnej garancie vztahujucej sa na
platové pomery sudcov, nebolo mozné posudit’ ako nesuladnu s ustavou taku pravnu upravu,
ktorou bolo docasne zastavené uplatiovanie jednej zo zlozZiek toho zakonného mechanizmu
stanovovania platov sudcov, ktorym sa reaguje na stav ekonomiky Slovanskej republiky
prostrednictvom urcenej ekonomickej kategorie.

Od casu vydania predmetného rozhodnutia nedoslo k takej vyznamnej zmene

pomerov v State a spolocnosti, ktoré by odévoditovali zasadne odlisny pohlad Ustavného
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sudu Slovenskej republiky na tento problém a preto vidda Slovenskej republiky ako vedlajsi
ucastnik zastava stanovisko, ze zakon ¢. 668/2002 Z. z. neporusil ¢l. 1 ods. 1 a 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Navyse treba upozornit' aj na tu skutocnost, Ze predmetny zdakon je sice platnou
sucastou nasho pravneho poriadku ale vzhladom na to, Ze jeho ucel sa konzumoval
docasnou posobnostou zakona (do 31. 12. 2003) je preskumanie jeho ustavnosti (vzhladom
na ucinky rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej republiky do budiicnosti) nie celkom

opodstatnené.»

Predseda narodnej rady 28. novembra 2005 dorucil tGstavnému sudu stanovisko
k navrhu Okresného sudu Bratislava I, v ktorom uviedol:

., Ustavny sud uz rozhodoval obdobny pripad v suvislosti s ndvrhom skupiny 34
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o sulade ¢l. Il zdkona ¢. 57/1999 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni niektorych dalsich zdkonov s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 124
acl. 141 ods. 1 a 2 ustavy (PL. US 52/99-50). V danom pripade tistavny sid rozhodol, Ze
navrhu skupiny poslancov nevyhovuje, to znamend, ze cl. Il zakona ¢. 57/1999 Z. z. je
v sulade s vyssie cit. clankami ustavy.

Vzhladom na to, Ze aj v tomto pripade ide o problematiku pozastavenia valorizdcie
platov sudcov zdoraziiujeme, Ze sa plne stotoZinujeme s argumentmi uvedenymi
v odévodneni uznesenia tistavného sidu PL. US 52/99-50. (...)

(...) zmenu platovych pomerov pre vSetkych sudcov, ktora je dosledkom
ekonomickych pomerov v State, nemozno posudzovat ako zdasah do sudcovskej nezavislosti.
Prijatie zakona ¢. 668/2002 Z. z. bolo determinované riesenim problémov suvisiacich
s pripravou navrhu Statneho rozpoctu na rok 2003. Vzhladom na to, Ze sa prijimali viaceré
opatrenia zamerané na stabilizaciu ekonomiky, vyzadovalo to urcité restrikcné opatrenia
v systéme odmenovania ustavnych Ccinitelov a ostatnych zamestnancov (prislusnikov)
financovanych z verejnych zdrojov (podla § 9 zdkona ¢. 750/2002 Z. z. o Statnom rozpocte
na rok 2003 bol stanoveny nulovy narast u vsetkych uvedenych kategorii). (...)

Na zdklade uvedeného vyslovujeme zaver, ze § 29d ods. 1 a § 29d ods. 2 prva veta
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zdkona ¢ 668/2002 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov v zneni neskorsich

predpisov je v sulade s ¢l. ods. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Vo veci sa 16. februdara 2006 uskutocnilo verejné zasadnutie pléna ustavneho sudu.
Na pojedndvani boli pritomni obaja navrhovatelia. Predseda Okresného sudu KoSice —
okolie zotrval na podanom ndvrhu a na svojom pisomnom vyjadreni, ktorym reagoval na
stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky a viady Slovenskej republiky. Sudkyna
Okresneho sudu Bratislava I sa stotoznila s vyjadrenim predsedu Okresného sudu Kosice —

okolie.

Plénum ustavného sudu uznesenim odrocilo verejné ustne pojedndvanie na

vyhldsenie rozhodnutia vo veci samej.

I11.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 141 ods. 1 astavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 141 ods. 2 ustavy sudnictvo sa vykonava na vsetkych stupnioch oddelene od

inych Statnych organov.
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri

rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.
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Predmetom konania v zmysle nadvrhov st restrikcie platov sudcov zavedenych cl. 11
zékona ¢. 670/2002 Z. z. v Casti o zmene nadobudnutia u¢innosti § 77 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich), €l. I bodmi 1 a 2 zdkona ¢. 505/2003
Z. z., ztoho v ¢l. I bode 2 v Casti upravujicej zmenu nadobudnutia ucinnosti § 77 zdkona
o sudcoch a prisediacich, a to z hl'adiska ich stladu s €I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1
a2 ascl. 144 ods. 1 ustavy, ako aj § 29d ods. 1 a 2 zdkona €. 668/2002 Z. z., z hl'adiska
suladu s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Ustavny std sa problematikou platovych restrikcii vo¢i sudcom zaoberal vo svojich

rozhodnutiach sp. zn. PL. US 14/94 a sp. zn. PL. US 52/99.

Vo veci sp. zn. PL. US 14/94 uviedol: ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje
ziadne ustanovenie dotykajuce sa platového ohodnotenia ustavnych cinitelov, ktoré by
(vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd uroven ich platového ohodnotenia zodpoveda

reSpektovaniu Ustavnej zasady ich nezavislosti.*

Vo vecisp. zn. PL. US 52/99 sa vychadza z rozliovania ustavnych a zdkonnych
garancii platovych pomerov sudcov, ktoré viedlo ustavny sud k zaveru: ,,Absencia ustavnej
garancie tykajucej sa platovych pomerov sudcov po dobu vykonu ich funkcii, ako aj
vo forme akejkol'vek inej Gistavnej garancie potvrdzuje, ze slovensky zdkonodarca povazuje
zabezpecenie platovych pomerov sudcov za zdkonnl, anie ustavni garanciu ich
nezavislosti, pricom ustava nevylucuje, aby takito zdkonnd uprava nemohla reagovat’ na

potreby ekonomiky.*

Navrhovatelia namietaji nesulad oznafenych pravnych predpisov s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze ,prikazy
ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch ustavy (t. j. aj vSeobecny princip

pravneho Statu ...) je potrebné reSpektovat’ aj pri prijimani kazdého zékona Narodnej rady
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Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zkon, ktorym sa urcité spolocenskeé
vztahy upravuji po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne dopiiia uz predtym
existujica zakonna uprava urditych spoloenskych vztahov* (napr. PL. US 38/95,
PL. US 25/00). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze kazdy zdkon by mal spinat’
poziadavky, ktoré si vo vSeobecnosti kladené na aktkol'vek zakonna Upravu v prdvnom

$tate a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 astavy (PL. US 1/04).

Neoddelite'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného €l. 1 ods. 1 Gstavy je
aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v prdvny poriadok
(mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sad uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 (tieZ napr. PL. US 1/04,
alebo PL. US 8/04) uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa
spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez PL. US 49/03, PL. US 1/04)
uviedol, Ze medzi tstavné principy vlastné pravnemu S§tatu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti
Statnych orgéanov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality). Rovnako tak ustavny sud
vo svojej judikatire viackrat zdoraznil, ze k principu pravnej istoty neodmyslitel'ne patri aj

ochrana legalne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99).

Nad ramec doterajsej judikatiry ustavny sud zdoraziuje, ze v stlade s tendenciami
priznacnymi pre moderni eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu
pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym
zasahom, napriklad ndhlou, resp. neoCakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusSit princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom s vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni Ustave a jej principom.

Generalny princip pravneho Statu je klI'iCovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systém fungovania naSho Stdtu. Znamend to, ze tento princip sa

premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spoloenského Zivota. Ustavny sud ako organ
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ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat’ ramec pravneho §tatu, v ktorom je okrem iné¢ho
garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych
oCakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvola v €innosti
organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajic. V dosledku posunu v nazerani na
ustavné principy nastal posun ajvsmere od formalneho chdpania pravneho Statu
k jeho materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa tstavny sid svojou judikatirou zretelne

prihlasil.

Pri formdlnom chapani pravneho S$tatu sa tustavné principy uplatiuju v limitoch
ustavnych textov aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych metdd
identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamend, Ze ak ustavny text
napr. vyslovne neustanovuje, ze platové pomery sudcov su neodnatel'né, t. j. su zarucené

¢

akoby ,len“ zdkonnymi zarukami, moZzno potom ,legalizovat* akékol'vek zdsahy Statu,
anie je preto ani dovod zaoberat’ sa ndvrhom. Materidlne chapanie pravneho Statu vSak
takyto pristup vyluéuje. Ustavny siid preskimal napadnuté zakony z hladiska ich stladu

s oznaCenymi ¢lankami Ustavy v intenciach materialneho chapania pravneho Statu.

Najprisnejsie kritéria pri uplatiovani principu pravneho $tatu musia platit’ pre obsah
pravnych predpisov, t. j. pre pravny poriadok, ako aj pre jeho aplikaciu v sudnom
rozhodovani o pravach, povinnostiach a opravnenych ziujmoch fyzickych 0s6b
a pravnickych osob ako jediného nezavislého orgdnu opravneného s konecnou platnostou
do tychto prav, povinnosti a opravnenych zdujmov zasiahnut’. Tento stav si preto vyzaduje
vytvorit’ nielen nélezity pravny ramec pre takéto rozhodovanie, ale primerané podmienky na

zabezpecenie zdkonnosti a nezavislosti rozhodovania o tychto otdzkach.

1. Navrhovatelia namietaji nestlad ¢l. I zakona ¢. 670/2002 Z. z. v Casti 0 zmene
nadobudnutia ucinnosti § 77 zédkona o sudcoch a prisediacich, ako aj nestulad ¢l. I bodu 2
zékona ¢. 505/2003 Z. z. v Casti upravujicej zmenu nadobudnutia Gc¢innosti § 77 zdkona
o sudcoch a prisediacich s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.
Podstatou ich navrhu je namietanie opakovaného ,,postivania“ ucinnosti § 77 zékona

o sudcoch a prisediacich. V tejto suvislosti oznacili dve z vykonanych noviel ¢l. IV zdkona
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o sudcoch a prisediacich, ¢im identifikovali pravny predpis, ktory konania o stlade
pravnych predpisov vyvolal, hoci sam ako taky nie je predmetom konania o sulade.
Navrhovatelia pritom namietaji, Ze posunom ucinnosti pravnej Upravy prizndvajucej im
Cast ich narokov (o dalSom plate) dochadza k naruSovaniu ich pravnej istoty v ich
materialnom zabezpedeni a zasahuje sa tym do nezavislosti sudcovskej moci. Ustavny std
uznesenim & k. PL. US 12/05-10 z 12. méja 2005 prijal navrh na d’al$ie konanie o stlade &l.
Il zdkona ¢. 670/2002 Z. z. v Casti o zmene ucinnosti § 77 acl. I bod 1 a2 zakona

¢. 505/2003 Z. z.

Zasahy zakonodarnej moci do mechanizmu nadobtidania UCinnosti Casti zdkonnej
upravy, ktora sa tyka platovych pomerov sudcov podla § 77 zakona o sudcoch
a prisediacich, t. j. ustanovenia o d’alSom plate sudcov (tento zdkon nadobudol platnost’
23.novembra 2000), sa zacali odvijat od pdvodného ustanovenia o nadobudnuti
ucinnosti ¢l. IV zdkona o sudcoch a prisediacich, ktoré znelo:

,» Lento zdkon nadobuda u¢innost’ 1. janudra 2001 okrem ¢l. I § 65 az 80 (t. j. vratane
ustanovenia § 77 o d’alSom plate sudcov; pozn.), ...ktoré nadobtiidaju G¢innost’ 1. januara

2003.%

Ustanovenie § 77 zakona o sudcoch a prisediacich s nadpisom Dal3i plat znie:

»dudcovi patri v kazdom polroku kalendarneho roka d’alsi plat vo vyske funkéného
platu patriaceho za mesiac maj alebo za mesiac november, ak v prisluSnom polroku do
31. m4ja a do 30. novembra

a) vykonaval funkciu sudcu aspon 75 pracovnych dni,

b) osobitny vztah sudcu k Statu trva,

c¢) nebolo mu uloZené disciplindrne opatrenie za zavazné disciplindrne previnenie

alebo sa nevedie proti nemu disciplinarne konanie.*

Zékon €. 670/2002 Z. z. v § 14 ustanovil d’alsi plat takto:
»dudcovi patri v kalendarnom roku 2003 dalsi plat vo vyske funkéného platu

patriaceho za mesiac november, ak v kalendarnom roku 2003 do 30. novembra
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a) vykonaval funkciu sudcu aspon 180 pracovnych dni,
b) osobitny vzt'ah sudcu k Statu trva,
c) nebolo mu uloZené disciplindrne opatrenie za zavazné disciplindrne previnenie

alebo sa nevedie proti nemu disciplinarne konanie.*

Spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia zdkona ¢. 670/2002 Z. z. v § 18 okrem
in¢ho ustanovuju, Ze zakon o sudcoch a prisediacich sa v ¢l. II meni takto:
«V ¢l 1V sa slova ,,Cl. 1 § 65 az 80, ....ktoré nadobudaji ucinnost’ 1. januara 2003,

nahradzajt slovami ,,... a § 77 a 85, ktoré nadobudaju u¢innost’ 1. januara 2004.»

Podla ¢l. III zakona €. 670/2002 Z. z. ,,Tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. januara

2003. ... a ustanovenia § 14 a... uvedené v ¢l. I stracaji u¢innost’ 31. decembra 2003

Zakon €. 505/2003 Z. z. ustanovil v ¢l. I bode 1 a vo vlozenom § 151d Prechodné
ustanovenia u¢inné od 1. januédra 2004 d’alsi plat takto:

»dudcovi patri v roku 2004 d’alsi plat vo vyske funkéného platu patriaceho za mesiac
november, ak v kalendarnom roku 2003 do 30. novembra

a) vykonaval funkciu sudcu aspoii 180 pracovnych dni,

b) osobitny vzt'ah sudcu k Statu trva,

¢) nebolo mu ulozené disciplinarne opatrenie za zdvazné disciplindrne previnenie

alebo sa nevedie proti nemu disciplindrne konanie.*

Zékon €. 505/2003 Z. z. d’alej v ¢l. I bode 2 ustanovuje:
«V ¢l IV sa slovd ,,a § 77 a 85, ktoré nadobudajii ucinnost’ 1. janudra 2004,
nahradzaja slovami ,,§ 85, ktory nadobtida u€innost’ 1. januara 2004, a § 77, ktory nadobtida

ucinnost’ 1. januara 2005.»

Podl'a ¢l. 11 zakona €. 505/2003 Z. z. ,,Tento zdkon nadobtda Uc¢innost’ 1. januara

2004.
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Zakon ¢. 609/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 609/2004 Z. z.*), v ¢l. I bode
1 vlozil novy § 151h, a to prechodné ustanovenie u¢inné od 1. januara 2005, podl'a ktorého

,»(1) Sudcovi patri v roku 2005 dalsi plat vo vyske funkéného platu patriaceho za
mesiac november, ak v roku 2005

a) vykonaval funkciu sudcu aspon 180 pracovnych dni,

b) osobitny vztah sudcu k Statu trva,

c¢) nebolo mu uloZené¢ disciplinarne opatrenie za zdvazné disciplinarne previnenie®.

V €l I bode 2 zékona €. 609/2004 Z. z. sa v ¢l. V slova ,,1. januara 2005 nahradzaju

slovami ,,1. januara 2006.*

Zakon &. 622/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratury v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 622/2005 Z. z. ), v €l. I bode
1 vlozil novy § 1511, a to prechodné ustanovenie G¢inné od 1. januara 2006, podl'a ktor¢ho

»(1) Sudcovi patri v roku 2006 d’alsi plat vo vyske funkéného platu patriaceho za

mesiac november, ak v roku 2006
a) vykonaval funkciu sudcu aspon 180 pracovnych dni,
b) osobitny vzt'ah sudcu k Statu trva,

c¢) nebolo mu ulozené disciplindrne opatrenie za zdvazné disciplinarne previnenie.

V ¢l I bode 2 zakona €. 622/2005 Z. z. sa v €l. IV slova ,,1. janudra 2006 nahradzaju

slovami ,,1. januara 2007

Takato pravna uprava jedného zo zikladnych platovych narokov je v kone¢nom

dosledku spojena s prekazkou uplatnenia hmotnopravneho naroku sudcov na d’alsi plat za
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druhy polrok prislusného kalendarneho roka, teda predstavuje zdsah do ich platovych

pomerov.

Clanok IV zikona o sudcoch a prisediacich okrem toho, Ze uz v pdvodnom zneni
obsahoval ustanovenie o posune ucinnosti niektorych ustanoveni (aj namietan¢ho § 77), bol
novelizovany niekol’kokrat. Okrem uZz uvedenych zdkonov, ktoré napadli navrhovatelia, bol
v stvislosti s nadobudnutim u¢innosti § 77 novelizovany aj zdkonom ¢. 609/2004 Z. z.
a zakonom ¢. 622/2005 Z. z; Gcinnost’ § 77 sa takto posunula az na 1. januar 2007. Tieto
d’alSie novelizacie navrhovatelia sice redlne nemohli napadnut’ ako nesuladné s ustavou
vzhl'adom na datum podania svojho ndvrhu, ale aj tieto novely dotvaraji obraz
o mechanizme odd’alovania Uc¢innosti § 77 zakona o sudcoch a prisediacich vo veci
priznavania dalSieho funkéného platu sudcom a svojim charakterom v celom suhrne

dokumentuju kontrast k principu pravnej istoty ako imanentnej zloZky pravneho Statu.

Je teda nesporné, ze vSetky novely ¢l. IV zédkona o sudcoch a prisediacich
opakovanym spdsobom odkladania Gc¢innosti § 77 - s posunom az do roku 2007 - vylucili
nadobudnutie ucinnosti uz od 23. novembra 2000 platného ustanovenia § 77 zakona
o sudcoch a prisediacich. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 52/99 vyslovil
ndzor, ze sucastou prijimania takychto opatreni je ich docasnost a primeranost
(proporcionalita): , Neprimerand doba ... uplatiovania, ako aj spdsob a rozsah opatrenia
neodrazajiceho potreby ekonomiky Statu (by sa) mohli dostat’ do nesuladu s ustavnymi
zdsadami vlastnymi pravnemu S§tatu, akymi su zdkaz svojvOle v Cinnosti Statnych

organov...*

Podl'a § 40 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125
ustavy zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj
d’alSich pravnych predpisov s predpismi vys$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, vyda nélez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

Vzhladom na identickost problému novelizicie ¢l. IV zdkona o sudcoch

a prisediacich a na systémové rieSenie so zretel'om na €l. 1 ods. 1 Gstavy rozsiril istavny sid
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konanie o sulade podl'a § 40 zédkona o ustavnom stde aj na ¢l. I bod 2 zakona ¢. 609/2004

Z.z.anacl. I bod 2 zakona ¢. 622/2005 Z. z.

Ustavny std vo vztahu k uplatiiovanému spdsobu vylu¢enia platného ustanovenia
zékona z jeho praktickej aplikovatelnosti, resp. vo vztahu k dlhodobému vyluceniu jeho
ucinnosti konStatuje, ze takyto mechanizmus a spdsob odkladania ucinnosti pravneho
predpisu nartiSa systémovost’ rieSenia platovych pomerov sudcov vo svojom komplexe
a vzbudzuje aj vazne pochybnosti o ustavnosti legislativneho rieSenia uz pri rozhodnuti

o jeho pouziti.

V sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich bol sudcom
priznany aj hmotnoprdvny narok na d’als§i plat za druhy polrok prislusného kalendarneho
roka, ¢im s doverou v pravny poriadok Statu, ktory sa opiera o principy pravneho Statu,
nadobudli aj legitimne ocakavanie, ze v d’alSom obdobi im bude tento d’alsi plat aj redlne
vyplacany. Uz samotné opakované novelizdcie ustanovenia o U¢innosti pravneho predpisu
su v prikrom rozpore s principmi jasnosti, stability a pravnej istoty, ale aj s principmi tvorby
prava, ktoré vyplyvaji zo vSeobecného principu pravneho Statu ako je obsiahnuty v Cl. 1

ods. 1 tstavy.

Podl'a nazoru tistavného sudu oznacené zasahy zakonodarnej moci prekrocili ustavné
limity na akceptovanie argumentu o vynimoc¢nej alebo docasnej povahe vylucenia
uplatiovania § 77 zakona o sudcoch a prisediacich vyjadreného v uzneseni sp. zn.
PL. US 52/99 zo 4. jula 2000 o to viac, Ze v aktualnom obdobi, t. j. od roku 2003, hruby

domaéci produkt (d’alej len ,,HDP*) pravidelne narastal (viac pozri nizsie).

Na zéklade opakovanych novelizécii odkladu ucinnosti § 77 zakona o sudcoch
a prisediacich doSlo opakovanym sposobom k odiatiu naroku na d’al§i sudcovsky plat,
vyplacanie ktorého ustanovil povodny § 77 zdkona o sudcoch a prisediacich v spojitosti
s Cl. IV tohto zakona, ¢im doSlo k nepripustnému zisahu do pravnej istoty a znej
vyplyvajicich legitimnych ocakdvani adresatov tejto pravnej upravy, t. j. sudcov

vSeobecnych sudov, ako aj k vaznemu narusSeniu ich dovery v pravny poriadok, ktory
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v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy musi vychadzat’ z principov pravneho Statu. Vzhl'adom na to, Ze
takyto postup zdkonodarcu nebol Ziadnym Uustavne akceptovatelnym sposobom
odovodneny, mozno ho povazovat aj za prejav svojvole, pricom spochybnenie, resp.
naruSenie principu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 ustavy zo strany zakonodarcu pri prijimani
napadnutych pravnych predpisov zvyraziiuje skutoCnost, Ze adresatmi napadnutych
pravnych noriem boli sudcovia vSeobecnych sudov, ktorym ustava podla ¢l. 144 ods. 1

garantuje nezavislost'.

Otazkou nezavislosti stidnej moci a nezavislosti sudcov sa ustavny sud vo svojej
judikature uz viackrat zaoberal (pozri napr. PL. US 52/99), a preto nepovaZzoval za potrebné

svoje pravne nazory k tymto otdzkam obSirnejSie pripominat’.

Je nesporné, Ze princip nezdvislosti sudnej moci je jednym z podstatnych znakov
demokratického a pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), ktory vyplyva z neutrality sudcov ako
zaruky spravodlivého, nestranného a objektivneho stidneho konania. Tento princip obsahuje
cely rad aspektov, ktoré maju spolu vytvorit’ predpoklady na to, aby siidy mohli plnit’ svoje
ulohy a povinnosti najmi pri ochrane zadkladnych prav aslobdd obcanov. Je zalozeny
na nezavislosti sidov (¢l. 141 ods. 1 Gstavy) a nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).
Pod nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle je vSak treba chapat’ aj ich materialnu

nezavislost’.

Clanok 144 ods. 1 ustavy zaklada princip nezavislosti sudcov bez toho, aby ju blizsie
charakterizoval, resp. garantoval. Z ¢l. 144 ods. 1 ustavy ani v spojitosti s ¢l. 141 ustavy
pritom nevyplyva povinnost' $tatu zabezpeCit' sudcom nezéavislost aj materidlne. Tato
povinnost’ je vyslovne a jednoznacne premietnuta az do zdkonnej Gpravy, a to § 4 ods. 2
zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory konkretizuje princip nezavislosti takto: ,.Stat

zabezpecuje nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim.*
Zékon o sudcoch a prisediacich rieSi postavenie sudcov komplexne. Okrem

zdkonného ramca postavenia sudcu, jeho prdv a povinnosti su v zakone upravené aj

podmienky na vykon funkcie, ako aj platové pomery sudcov a ich socidlne zabezpecenie.

28



Tieto otdzky mozno povazovat’ zo SirSieho pohl'adu za d’alSie podmienky na vykon funkcie.
Ustavny sd v tejto stvislosti posudzoval otazku, ¢ podmienky na vykon funkcie sudcu

mo&zu mat’ vplyv na jeho nezavislost'.

Platové pomery sudcov ako sucast’ ich hmotného zabezpecenia (spolu so socialnym
zabezpeCenim) s upravené v druhej casti siedmej hlave zadkona o sudcoch a prisediacich.
Jednou zo sucasti platovych nalezitosti je popri zékladnom plate, funkénych priplatkoch,

funkcného platu, roznych druhov priplatkov aj d’alsi plat.

Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou, a nemal by byt
pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat’ aktualne vlddne zoskupenie. Zasahy
zakonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat’ aj
platové restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢1 odopieranie zdkonom ustanovenej zlozky platu
nar(saji pravnu istotu sudcov. Ustavny sud preto posudzoval, &i zasahy do platovych
nalezitosti sudcov su sposobilé ohrozit” aj ich nezavislost’ a ak 4no, akd musi byt intenzita
tohto zdsahu. Podl'a nazoru ustavného sudu urcité zasahy vratane zasahov do platovych
pomerov sudcov sa mozu dotknut’ ustavného principu nezavislosti sudcov, ale az vtedy, ked’
dosiahnu urcity kvantitativny rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym spdsobom
ohrozia inak Standardnt zivotni Uroven sudcov primerant ich ro¢nému prijmu. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze jednym zargumentov vlady Slovenskej republiky bola
ekonomicka situacia Slovenskej republiky a docasnost’ zdkonnej upravy Narodnej rady
Slovenskej republiky, na Co tento organ tieZ poukazoval. Je zrejmé, Ze o doCasnosti
,posuvania®“ odkladu 14. platu usudcov v posudzovanom kontexte nemozno hovorit
anemozno hovorit ani o nepriaznivej ekonomickej situdcii ekonomiky Slovenskej
republiky, pretoze HDP kazdym rokom narastol. Zo Statistickych tidajov je napr. zrejmé, Ze
HDP v roku 2006 vzréstol oproti roku 2005 o 8,3 %, v IL. Stvrtroku 2007 oproti roku 2005
vzrastol 0 9,4 % a k takému rastu HDP dochédzalo pravidelne od roku 2003.

Jednorazovym nepriznanim dalSieho platu garantovaného sice platnym, ale

neu¢innym zakonom podla nazoru Ustavného sudu nemdze byt sudcovska nezavislost

narusSend/ohrozend. Pokial’ vSak ide o opakované odkladanie Gc¢innosti platného pravneho
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predpisu garantujiceho platové naroky sudcu ako to bolo v napadnutom pripade, potom
napadnuté ustanovenia oznacCenych zakonov upravujucich mechanizmus odkladania
ucinnosti § 77 zakona o sudcoch a prisediacich zrete'ne naznacuja, ze ide o pravnu upravu,

ktora nie je v sulade s €l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Opierajuc sa o uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze sposob Upravy
platovych nalezitosti vo¢i sudcom (odkladanie uc€innosti ustanovenia o d’alSom plate)
obsiahnuty v napadnutych pravnych norméch nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, a preto rozhodol, ze ¢l. II zdkona ¢. 670/2002 Z. z. v ¢asti 0 zmene
nadobudnutia ¢innosti § 77 zékona o sudcoch a prisediacich a ¢l. 1 zadkona ¢. 505/2003
Z.z.,ato bod 1 abod 2 v Casti 0 zmene nadobudnutia uc¢innosti § 77 zakona o sudcoch
a prisediacich, ako aj ¢l. I bod 2 zakona ¢. 609/2004 Z. z. a ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 622/2005

Z .z.nie suv sulade s €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 tstavy.

Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud pripomina, ze z pohladu komparacie bola
obdobnym spdsobom rieSend otazka materialnej nezavislosti sudcov v strednej Eurodpe,

napr. Gstavnymi sudmi Ceskej republiky a Pol'skej republiky.

Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. PL. US 34/04 vyslovil zasadu, Ze
«svojvolny zéasah zakonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov, v tom ramci
iplatové reStrikcie, je nutné do rdmca chranené¢ho principu ich nezévislosti podriadit’
z dvoch dovodov:

- nezavislost sudcov je vprvom rade podmienend ich moralnou integritou
a odbornou uroviiou, zaroven ale je spétd s ich primeranym materidlnym zabezpecenim,

- druhym dévodom podriadenia zakazu svojvolného zésahu do rdmca principu ich
nezavislosti je vyluc¢it moznost’, eventualitu natlaku moci zdkonodarnej, resp. vykonnej na
rozhodovanie sudcov. Inymi slovami, vylucit svojvolné zéasahy do materidlneho
zabezpecenia sudcov ako eventualnu formu ,,penalizicie” sudcov zo strany legislativy

a exekutivy, a tym i1 formy natlaku na ich rozhodovanie.»
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Zaroven vyslovil, Ze sudcovska nezavislost predstavuje jednu zo zékladnych
demokratickych hodnét, ktorych zaisteni nesporne napomaha i materidlne zabezpecenie
sudcov. Povazoval pritom za podstatné, aby do platu sudcov iné orgdny Stitnej moci
nezasahovali, a to akoukol'vek formou, svojvolne a opakovane, pretoZe platové pomery
sudcov v Sirokom slova zmysle maju byt stabilne neznizovatelnou veli¢inou, nie

pohyblivym faktorom, s ktorym kalkuluje to ¢i ono vladdne zoskupenie.

Ustavny sud Pol'skej republiky sa v rozhodnutiach (P 1/94, K 13/94, P 1/95) zaoberal
Gistavnostou hladisk stanovenia vysky platov sudcov z pohladu &l. 178 ods. 2 Ustavy
Pol’skej republiky, podla ktorého platy sudcov musia zodpovedat’ dostojnosti ich uradu

a zaistit’ plnenie ich povinnosti.

V kontexte platovych restrikcii voc¢i sudcom vyslovil dve kl'i¢ove tézy. Podla prvej
v pripade rozpoctovych tazkosti (problémov) Stdtu maji byt platy sudcov chranené pred
,hnadmernym nepriaznivym kolisanim*. Druhou je potom zasada nepripustnosti znizovania

platov sudcom, ktord je podl'a sudu ,,ustavou vynimoc¢ne chranend®.

Aj zuvedenej komparacie uvedenych ustavnych sudov je mozné vyvodit, ze
z Ustavného postavenia sudcov na jednej strane a predstavitelov zdkonodarne; moci na
strane druhej vzhladom na princip delby moci a princip nezévislosti sudcov plynie
rozdielny dispozi¢ny priestor k platovym reStrikcidm voc¢i sudcom v porovnani
s dispozi€nym priestorom k takymto reStrikciam v inych oblastiach sféry. Teda zasah do
materidlneho zabezpecenia sudcov garantovaného zdkonom nesmie byt vyrazom svojvole
zdkonodarcu, ale musi byt, vychddzajuc zo zasady proporcionality, oddvodneny

vynimo¢nymi okolnost’ami.

Nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle sa zaoberal aj Vybor ministrov Rady
Eurépy €. r. (94) 12 z 13. oktobra 1994, ktory vyslovil, Ze medzi ,riadne pracovné
podmienky* sudcov radi aj ,,zaistenie primeranosti postavenia a odmenovania sudcov
s ohl'adom na dostojnost’ ich profesie a pracovného zatazenia“. Podobna myslienka je

obsiahnutd aj v ¢l 6.1 Europskej charty o Statte sudcov, prijatej ucastnikmi
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multilaterarneho stretnutia organizovaného Radou Eurépy, podla ktorej sudcovia
z povolania maju pravo na plat, ktorého vyska ma byt stanovena tak, aby ich chranila pred
tlakom smerujicim k ovplyvneniu ich rozhodnuti a vSeobecne k ovplyviiovaniu ich

chovania pri hl'adani prava, ktorym by mohla byt ohrozena ich nezavislost’ a nestrannost’.

Na druhej strane ustavny sid nevyhovel casti navrhu, v ktorom navrhovatelia
pozadovali vyslovit’ nestilad oznadenych ustanoveni s &l. 141 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 Gstavy riesi inStituciondlne otazky vykonu
studnictva sudmi ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otdzku sudcovskej nezéavislosti
jednotlivych sudcov, ktord je rieSena spolu s celkovym rieSenim postavenia sudcov v ¢l. 144

ustavy.

2. Co sa tyka namietania stladu oznaéenych ustanoveni napadnutych zakonov s ¢&l. 2
ods. 2 dustavy, ustavny sud uvaddza, Ze posudzovanie suladu oznacenych ustanoveni
napadnutych zdkonov upravujucich mechanizmus odkladania G¢innosti § 77 zakona
o sudcoch a prisediacich, aj ked s negativnym vysledkom, t. j. vyslovenim nestuladu
s niektorymi ¢lankami ustavy neznamend, Ze zakonodarca prekroCil v procese prijimania
a schvalovania zdkonov (t. j. v legislativnom procese) limity ¢l. 2 ods. 2 dustavy.
Navrhovatelia toto ani netvrdili a vo svojom navrhu Ziadne argumenty v tomto smere ani
neuviedli, a preto ustavny sud tejto Casti ich navrhu aj vzhl'adom na predmet konania

o sulade nevyhovel.

3. Navrhovatelia d’alej namietali nestlad § 29d ods. 1 a 2 zdkona ¢. 668/2002 Z. z.,
ktory nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2003, s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Namietané
ustanovenie znie takto:

(1) Ustavnym ¢&initePom Slovenskej republiky uvedenym v § 1 patri v roku 2003
plat vo vyske urcenej v roku 2002 podla § 2 a 27.

(2) Vroku 2003 sa pri uprave platov ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky
uvedenych v § 1 nebude postupovat’ podl'a § 27.*
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Uelom zakona &. 668/2002 Z. z. je upravit' platy, funkéné priplatky, pausalne
nahrady a nahrady dalSich vydavkov (aj) sudcov tak, aby bola zvyraznend redlna del'ba
Statnej moci a rovnost’ jej podmienok. Podla § 27 uvedeného zakona:

,»(1) Pokial’ sa v rozhodujicom obdobi zvysi alebo znizi priemerny plat pracovnika
narodného hospodarstva Slovenskej republiky o viac ako 10 %, upravia sa platy ustavnym
Cinitel'om uvedenym v § 1 o prislusné percento.

(2) Rozhodujucim obdobim podla odseku 1 je predchadzajici kalendarny polrok.

Navrhovatelia tvrdia, ze prijatim ustanovenia § 29d ods. 2 zdkona ¢. 668/2002 Z. z.
bolo sudcom vSeobecnych sudov ,,odnaté pravo na kazdorocné prisposobenie platovych
pomerov meniacim sa podmienkam transformujuceho sa hospodarstva Slovenskej
republiky . Ustavny sud konstatuje, e ,,pravo sudcov® formulované takymto spdsobom
neexistuje. Na druhej strane, pravna uprava statusu sudcov v prdvnom S§tate postupne

predpoklada osobitni a stabilntl pravu.

Pravna tuprava, ktora viaZze upravy platov sudcov na vyvoj priemern¢ho platu
pracovnika  narodného  hospodarstva, sleduje legitimny ciel v podmienkach
transformujuceho sa hospodarstva. Pokial' sa tyka sa docasného vylucenia oznafeného
ustanovenia o valorizécii z pdsobnosti (jeho neuplatnenie) vo vztahu k roku 2003, nemozZno
ju uz na zaklade toho kvalifikovat’ ako prejav ,,svojvole zo strany zdkonodarnej moci®.
Ma totiz doCasnt povahu a jej cielom nie je natlak, ktory by chcel a mohol ovplyviiovat
sudcov pri ich rozhodovacej ¢innosti (o tom napokon svedci aj osobnd pdsobnost’ tejto
upravy, ktora sa vynimocne vztahuje na vSetkych Gstavnych Cinitelov a netyka sa vylu¢ne

sudcov).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
povazovat’ spdsob Upravy platovych nalezitosti voci sudcom (z legislativneho hladiska ide
o jednorazovy odklad uc¢innosti ustanovenia o valorizicii platu v prisluSnom roku 2003)
ohl'adom jeho povahy a doCasného charakteru za zluciteIny s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1

ustavy, ako aj s €l. 144 ods. 1 ustavy.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne JUDr. Cudmily GajdoSikove;.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 4. decembra 2007

34



