SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti R, a. s., K., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. D., s. 1. 0., K., vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. D. B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 108/2011 z 28. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti R., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.Gstavny sid“) bola 26. marca
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 108/2011 z 28. oktdbra 2011.



Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla, Ze ,, StaZovatel ako oprdavneny exekucnym
navrhom na vykonanie exekucie podanym sudnej exekutorke JUDr. M. H. navrhol
vykonanie exekiicie penaznej pohladavky vo vyske 463.72 € s prisl. voci povinnej V. J.,
bytom H. na podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice zo dna 24.9.2009 sp. zn. 2C/231/2009.

O Ziadosti sudnej exekutorky o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie rozhodol
Okresny sud Lucenec uznesenim 12Er/377/2010-44 zo dna 16.6.2010 tak. Ze Ziadost sudnej
exekutorky zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny - staZovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 16.12.2010,
sp. zn. 16CoE/355/2009 tak. Ze uznesenie prvostupiového exekucného sudu potvrdil.

Stazovatel’ ako opravneny sa branil vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania. Dna 26.1.2012 bolo pravnemu zdstupcovi opravneného dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 108/2011 zo dna 28.10.2011, ktorym
dovolaci sud rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze dovolacie konanie zastavil a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Napadnuté uznesenie dovolaci sud odovodnil tak, Ze neboli splnené podmienky
dovolacieho konania podla ust. § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. v zmysle ktorého dovolatel
v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona. V uvedenej veci dovolatel ani
na vyzvu sudu nepredlozil plnu moc na zastupovanie v dovolacom konani. KedZe dovolaci
sud neodstranil procesny nedostatok dovolacieho konania, dovolaci sudu dovolacie konanie
podla ust. § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 234c O.s.p. zastavil.

Na zdklade pisomnej vyzvy sudu predloZil pravny zastupca stazovatela sudu plnu
moc na zatupovanie v dovolacom konani, a to listom zo dna 8.8.2011, a tym odstranil
sudom namietany nedostatok procesnej podmienky konania.

Zasielka sudu obsahujuca plnu moc sa pravnemu zastupcovi stazovatela nevratila
ako nedorucena, preto staZovatel’ (a jeho pravmy zdstupca) odoévodnene predpokladal, Ze

procesnu podmienku preukdzania pravneho zastupenia v dovolacom konani splnil... .

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze ,,zastavenim konania v tomto pripade sa dovolaci

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopustil porusenia zakladnych prav stazovatela podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ zastavil dovolacie konanie bez toho, aby
pre takyto postup boli splnené zdakonom stanovené podmienky. Tymto postupom bola
dovolatelovi nezakonne odnata moznost' konat pred sudom a moznost domahat sa ochrany
svojich prav pred sudom v takej intenzite, ktora predstavuje hrubé poruSenie zdkladného

prava stazovatela na sudnu ochranu. *.

V tejto stvislosti stazovatelka poukazuje aj na skutoCnost’, ze ,,napriek tomu, Ze
sudu udajne nebolo predlozené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v dovolacom

konani, bolo uznesenie dovolacieho sudu dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela “.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze ,, pravne zastupenie dovolatela v dovolacom konani
pod sp.zn. 4Cdo/108/2011 bolo stazovatelom preukdzané, o com svedcia dokazy
predlozené stazovatelom v tejto staznosti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud
zastavil dovolacie konanie bez splnenia zakonom stanovenych podmienok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dna 28.10.2011 sp. zn. 4Cdo/108/2011 odnal
stazovatelovi prdavo konat' pred sudom a domdhat sa ochrany svojich prav ako
opravneného v exekucnom konani, c¢im zasiahol do ustavou garantovaného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. “. Na preukazanie svojich tvrdeni stazovatelka k staznosti prilozila kopiu
podacieho listka z 18. augusta 2011 a kdépiu splnomocnenia, ktord mala byt obsahom

podania, ktoré preukazuje tymto podacim listkom.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenej argumentacie v st'aznosti Ziadala, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.10.2011 sp. zn.
4Cdo/108/2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.10.2011 sp. zn.
4Cdo/1 08/2011 sa rusi.

3. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



4. Stazovatelovi p r i z n a v a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 €,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet Advokatskej kancelarie
JUDr. D. B. s.r.o., konajucej JUDr. D. B., advokatom, do dvoch mesiacov od vyhldsenia
tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Najvyssi siid Slovenskej republiky
platbu vykona na cislo uctu, ktory Advokatska kancelaria JUDr. D. B. s.r.o., konajuca
JUDr. D. B., advokatom, uvedie. «

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uGstavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o stavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel'ky s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 108/2011 z 28. oktdbra 2011 ako sudu dovolacieho, ktorym
zastavil konanie o dovolani. StaZzovatel'ka v iom a v predchddzajucom postupe najvyssieho
sudu vidi porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povaZuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, II1. US 344/06).



Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel'ka odovodnovala poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu tym, ze nie je pravdou, Ze splnomocnenie pre dovolacie konanie nebolo
dorucené Okresnému sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) zo strany pravneho zastupcu
stazovatelky v case rozhodovania najvyssieho sudu o dovolani. Dorucenie splnomocnenia
stazovatelka preukazovala podacim listkom, na ktorom je uvedeny ako odosielatel
Advokatska kancelaria JUDr. D. B., s. r. o., K., adresat okresny sud a datum prevzatia

zasielky postou je uvedeny datum 18. augusta 201 1.

Ustavny sid z predlozenej staznosti a jej priloh zistil tieto rozhodné skutocnosti pre
posudenie veci: 1. splnomocnenie, ktoré malo byt pravnym zastupcom stazovatelky zaslané
okresnému sudu 18. augusta 2011, je z 31. januara 2011, 2. pravny zastupca stazovatelky
podal dovolanie 21. februdara 2011 a 3. okresny sud vyzval stazovatelku na dorucenie
splnomocnenia pre dovolacie konania s poucenim o dosledkoch neodstranenia tohto
nedostatku v dovolacom konani vyzvou zo 4. maja 2011, ktora jej bola dorucend 12. mdja

2011.

Pravny zastupca staZovatelky tvrdi, Ze okresnému sudu zasielal splnomocnenie

18. augusta 2011.

Ustavny sud v sucinnosti s najvyssim sidom zistil, Ze vo vyzve okresného sidu
zo 4. maja 2011 dorucenej stazovatelke 12. maja 2011 je uvedend lehota na doplnenie

splnomocnenia desat’ dni od dorucenia vyzvy. Ustavny sud dalej tiez zistil, Ze okresny sid



spolu so sprievodnym listom z 8. juna 2011 odoslal najvysSiemu sudu sudny spis sp. zn.
Er 377/2010 pre ucely rozhodnutia o dovolani, ktory bol najvyssiemu sudu doruceny
14. juna 2011.

Na =zaklade uvedenych zisteni Ustavny siud konStatuje, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky, hoci disponoval plnou mocou pre dovolacie konanie v ¢ase podania
dovolania, nepripojil ju k dovolaniu. Na vyzvu okresného sudu na dolozenie splnomocnenia
pre dovolacie konanie pravny zéastupca staZovatel'ky reagoval aZz po uplynuti lehoty
uvedenej v uzneseni okresného sudu (takmer tri mesiace po uplynuti lehoty, pozn.)
a vedomy si svojho omeskania toto dolozenie splnomocnenia neavizoval najvysSiemu sudu,
hoci vedel, resp. mal vediet’, Ze okresny sud je povinny zaslat’ sidny spis najvysSiemu sudu
pre ucely rozhodnutia o dovolani stazovatelky po wuplynuti lehoty na doplnenie
splnomocnenia podl'a § 241 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. Z prilozenej kopie podacieho listku, ktorym stazovatelka
preukazuje svoje tvrdenie, ze zaslala splnomocnenie pre dovolacie konanie, nie je mozné
urcit, ktorej veci sa tyka, a ani to, ¢o malo byt obsahom tejto zasielky. Za danych okolnosti
ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka nepreukdzala, ze predmetom zasielky, ktoru

preukazovala podacim listkom, bolo dorucenie splnomocnenia pre dovolacie konanie.

Ustavny sud v savislosti s poskytovanim pravnej pomoci v posudzovanej veci
Advokatskou kanceldriou JUDr. D. B, s. 1. 0., K., v ktorej mene konal advokat JUDr. D. B.,
poukazuje na povinnost’ advokata uvedenu v § 18 ods. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorej je advokat povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou.

Ustavny std dlalej v savislosti s tvrdenim st'aZovatel’ky, Ze podanim z 18. augusta
2011 doplnila splnomocnenie pre dovolacie konanie, poziadal najvyssi sud o vyjadrenie, €i
v sidnom spise okresného sudu sp. zn. 12 Er 377/2010 sa nachadza splnomocnenie,
na ktoré poukazuje stazovatelka v staznosti. Najvys§i siad v mailovom vyjadreni
zo 17. aprila 2012 uviedol, Ze ,,na Vasu Ziadost' Vam oznamujeme, Ze v spise Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 12Er 377/2010 sa Vami pozZadované plnomocenstvo nenachadza

a z obsahu tohto spisu ani nevyplyva, ze by pred rozhodnutim NajvysSieho sudu SR vo veci



4 Cdo 108/2011 bolo ci uz sudu prvého stupna alebo dovolaciemu sudu dorucené akékolvek
plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo Advokatsku kancelariu JUDr. D. B. s.r.o.
na zastupovanie opravnenej R., a.s. v tomto dovolacom konani.

V prilohe Vam zasielame zo spisu len naskenovanu fotokopiu plnomocenstva, ktoré
bolo dorucené Okresnému sudu Lucenec postou 6. marca 2012 od Advokatskej kancelarie
JUDr. D. B. s.r.o., a to ako jedna z priloh k opravnému prostriedku podanému touto
advokatskou kancelariou v mene opravnenej R., a.s. proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4 Cdo 108/2011. Jednd sa o neoverenu
fotokopiu plnomocenstva z 31. januara 2011, ktoré malo opraviiovat’ spominanu advokdatsku
kancelariu na zastupovanie opravnenej v dovolacom konani vo veci 4 Cdo 108/2011 a ktoré
podla vyjadrenia zastupkyne opravnenej v opravnom prostriedku malo byt 18. augusta
2011 postou zaslané Okresnému sudu Lucenec (pripojila i kopiu podacieho listka). Toto

‘

plnomocenstvo sa vSak (ako sme uz vysSie uviedli) v spise nenachadza.

Na zaklade komplexného postudenia rozhodujticich okolnosti pripadu ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’kino tvrdenie o dolozeni splnomocnenia nie je preukdzané, pretoze
splnomocnenie (ktoré mal pravny zastupca zaslat’ okresnému sudu podanim z 18. augusta
2011) sa nenachadza v sidnom spise okresného sudu sp. zn. 12 Er 377/2012 a jediny dokaz
svedciaci v prospech tvrdenia stazovatel’ky je podaci listok, z ktorého sa neda identifikovat’,
¢o bolo predmetom podania a ani akej veci sa podanie tykalo. NavySe ustavny sud zistil, Ze
na okresnom sude pravny zastupca zastupuje stazovatel'ku vo viacerych konaniach, preto
za danych okolnosti tvrdenia st'azovatel’ky o doplneni splnomocnenia pre dovolacie konanie

hodnoti ako ucelové, nepravdepodobné, no predovsetkym nepreukazané.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 108/2011
z 28. oktobra 2011 vyplyva, ze dovodom zastavenia napadnutého dovolacieho konania bolo
neodstrdnenie  nedostatku  povinného  zastipenia  predloZenim  splnomocnenia
na zastupovanie v dovolacom konani, a to napriek predchadzajiucej vyzve okresného sudu

zo 4. maja 2011.

Ustavny stid opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia

organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia



zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. . US 66/98, II. US 101/03, L. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad vzhladom na uz uvedené zavery o nepreukdzani doplnenia
splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani povazuje napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu za ustavne akceptovatené. Ustavny sid konstatuje, 7¢ oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho siadu nemoZno povazovat za arbitrarne ani
za svojvol'né alebo za nepreskumatelné. Toto odovodnenie poskytuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvyssieho sudu sa zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajiace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych noriem procesného préva,
ktorych el a vyznam nepopieraji. Ustavny sad tiez nezistil, Ze by relevancia namietok
stazovatel’ky smerujicich proti napadnutému postupu a uzneseniu najvysSiecho stdu
z hl'adiska posudenia mozného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odovodnoval
vyslovenie porusenia uvedenych prav. Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatel'ky v celom

rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkéch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Nad ramec uz uvedenych doévodov ustavny sud dodava, ze predmetom tejto staznosti
bol postup a napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu o dovolani. Aj v pripade, Ze by sa
preukdzala pravdivost’ tvrdeni stazovatelky o doplneni splnomocnenia na zastupovanie
v dovolacom konani, najvysSiemu sidu nemozno vytykat v jeho postupe a napadnutom

uzneseni to, Ze pripadne doslo k pochybeniu okresného sudu, ¢o vSak nebolo preukazane.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2012



