SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v
konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 16 C 217/2007 a sp. zn. 15
C 139/2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februara
2011 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym



sudom Bratislava II (dalej len ,,0kresny siud*) pod sp. zn. 16 C 217/2007 a sp. zn. 15 C
139/20009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal 20. jila 2007 Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy proti sudcom ustavného sidu Janovi Lubymu, Cudmile
Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi. Z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti bola vec
stazovatela postupena okresnému sudu, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 16 C 217/2007.
Zakonna sudkyna vo veci rozhodla rozsudkom sp. zn. 16 C 217/2007 z 23. aprila 2008 tak,
7ze navrh staZzovatela zamietla z dovodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie

zalovanych.

Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze staZovatel podal okresnému sudu 9. jula 2009
d’al$iu Zalobu, ktorou sa tiezZ domahal ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej uymy
proti sudcom ustavného sudu Janovi Lubymu, LCudmile Gajdosikovej a Ladislavovi

Oroszovi. Konanie bolo vedené okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 139/2009.

Podl'a staZzovatel'a doslo postupom okresného stidu v oboch napadnutych konaniach
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcasne st'azovatel’ v staznosti uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu a in
pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to bliz§ie neSpecifikovanym
nezakonnych rozhodnutim okresného siidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku vzhl'adom na skuto¢nost, ze mal byt od platenia sudnych poplatkov

oslobodeny.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi:



LIIL.A. Okresny sud Bratislava Il v konani 16C/217/2007 a neskor 15C/139/2009
marenim konani porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. la ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1a ¢l. 13 Dohovoru.

II.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny konat vo veci bez prietahov a bez
opakovania porusovania prav.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 20.000
EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade omeSkania je Okresny sud
povinny zaplatit' aj uroky z omeSkania a to vo vyske 200 EUR za kazdy den omeskania od
dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

1I.D. Okresny sud Bratislava Il je dovodom pocetnych dévodnych staznosti, preto
Ustavny sud SR podozrieva z organizovanej cinnosti a organizované porusovanie
zdkladnych prav staZovatela (pouzivanie falzifikatov, prekrucanie skutkového stavu,
marenie konani, marenie dokazovania a ustavicne vymahanie poplatkov, hoci ide o osobu
v hmotnej nudzi, vynucovanie Sikanoznych odpovedi o majetku (aj 4x v jednom konani)
a Sikanézne vynucovanie odvolania — pocetné vikony vediice k vycerpavaniu OBETE SUDU
— stazovatela — vediice k JUSTICNEJ VRAZDE.

Za dlhodobé vycerpavanie vybratej obete — stazovatela — uvadza Okresny sud D. B.
do CHRONICKEJ STRESSOVEJ TRAUMY — a za to je povinny Okresny sud Bratislava Il
zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 1.000.000 EUR v lehote 15 dni a to formou vypldcania
10.000 EUR mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

ILE. Stazovatel Ziada o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom

‘

a zaplatit trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou neperfektnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 217/2007

a postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 139/2009.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany st'aznost'ou (§ 49

a nasl. zékona o ustavnom sude) a najma jej petitom.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ustavny sud tiez judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 uGstavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty na vcasnost podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Zo staznosti, jej priloh a zo zistovania ustavného sudu vyplynulo, ze napadnuté
konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 C 139/2009 bolo pravoplatne skoncené
uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 139/2009 z 15. aprila 2010, ktorym bolo konanie vo
veci stazovatela zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’” 27. jula 2010 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.

3 Co090/2010 z 31. m4ja 2010.

Obdobne stazovatel'om napadnuté konanie veden¢ pod sp. zn. 16 C 217/2007 bolo
pravoplatne skon¢ené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 217/2007-143 z 23. aprila
2008, ktorym bol navrh stazovatela zamietnuty pre nedostatok jeho vecnej pasivnej
legitimacie. Uvedeny rozsudok okresného sudu bol stazovatelovi doruceny 9. juna 2008,

pricom pravoplatnost’ nadobudol 26. juna 2008.

V case ked’ sa staZzovatel domahal ochrany svojich zikladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného stidu vyjadrovat’ dobu, ktora je



postacujuca na uplatnenie uinnej ustavnej ochrany stazovatel'om a zaroven reSpektuje aj

princip pravne;j istoty ( III. US 186/02).

Stazovatel' podal staznost adresovanu Ustavnému sidu na poStovu prepravu
4. februara 2011, konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 217/2007 bolo
pravoplatne skoncené 26. juna 2008 a konanie vedené pod sp. zn. 15 C 139/2009 bolo
pravoplatne skon¢ené 27. jila 2010. Z uveden¢ho je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
ze staznost’ bola podana v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok

uvedenych v st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



