SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 371/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., spol. s r. o., B., zastipenej J., s. 1. 0.,
B., v mene ktorej kond Mgr. B. J., konatel' a advokat, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruenych &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 38/2007, 1 M Obdo V 4/2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti P., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2009

dorucena staznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta



porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zadkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ majetok
zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vydanym 26. marca 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo V 38/2007, 1 M Obdo V 4/2008.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval od 9. jina
2000 ako navrhovatel’ v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
vedenom pod sp. zn. 35 Cb 95/2000. Predmetom tohto konania bol nérok na nahradu skody
uplatneny stazovatelom voéi K., a. s., B. (d’alej len ,,7alovany* alebo ,,odporca®). Skoda
mala byt stazovatel'ovi spdsobend v ddsledku absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy
uzavrete] medzi nim a odporcom, a to tym, Ze po vzniku poistnych udalosti odporca
neposkytol stazovatel'ovi poistné plnenie, priCom st'azovatel' v sidnom konani o povinnosti
odporcu zaplatit’ mu poistné plnenie nebol uspesny prave pre absolutnu neplatnost’ poistnej

zmluvy.

V priebehu konania stazovatel zmenil povodny zalobny navrh tak, Zze zvysil
pozadované plnenie z titulu ndhrady skuto¢nej Skody, ktora mu vznikla z poistnych udalosti

(vlamania spojené s kradeZou), a z titulu uslého zisku. Krajsky sad tito zmenu pripustil.

Rozsudkom ¢. k. 35 Cb 95/00-119 zo 16. novembra 2001 krajsky sud zalobe

stazovatel’a vo vicSej Casti vyhovel.

Na odvolanie zalovaného najvyssi sud uznesenim z 8. oktobra 2002 vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 49/2002 zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie. Dovodom rozhodnutia najvyssieho sudu bol problém

urcenia vysky nahrady Skody.



V dalSom konani krajsky sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Zalovany
vzniesol voc¢i ndrokom stazovatela uplatnenym formou zmeny névrhu namietku

premlcania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 35 Cb 95/00-323 z 19. decembra 2005 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' stazovatelovi skuto¢nt Skodu spolu s prisluSenstvom
vratane dane z pridanej hodnoty, ktort musel stazovatel’ v dosledku poistnych udalosti
odviest, a Ciastocne aj uplatneny usly zisk. Vo zvySnej Casti bola zaloba stazovatela
na zéklade uznania vznesenej namietky preml¢ania zamietnutd. K predmetnému rozsudku
bol 18. januara 2006 vydany dopliujuci rozsudok tykajici sa ndhrady trov konania

a 3. februara 2006 opravné uznesenie v Casti priznanej istiny.

Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu odvolanim ,, namietajuc, Ze sud prvého
stupiia vo svojom skorsom rozsudku priznal narok stazovatelovi podla rozsireného navrhu
a Najvyssi sud SR sa v rozsudku ¢. k. 6 Obo 49/02 otazkou premlcania nezaoberal. ... ak sud
pripustil zmenu navrhu, mal sud konat len o zmenenom navrhu nie o ndvrhu povodne
uplatnenom. Stazovatel zaroven poukazal na fakt, Ze pokial ide o rozsirovanie Zalobného
naroku tykajuceho sa casti usly zisk, uz v povodnom navrhu... uviedol, Ze nakolko je laikom
v danej otdzke, vyska uslého zisku bude spresnend na pojedndvani potom, ¢o bude vykonany
znalecky posudok... Sucasne stazovatel poukdzal na to, Ze k zmene petitu... nie je viazanda
Ziadna premlcacia lehota. StaZovatel zaroven tvrdil, Ze namietka premlcania ktoru vzniesol
odporca... nie je dovodna, nakolko v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’
v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom
konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie,
a teda ndrok, ktory stazovatel uplatnil v zmysle § 95 ods. 1 OSP premlcany nebol, nakolko

bol uplatneny pocas spocivania premlcacej doby. “.

Rozsudok krajského sidu napadol odvolanim aj odporca s ndmietkou, Ze ,, v poistnej
zmluve boli poistené len pripady Zivelnej udalosti a nie poistenie zasob pre pripad

ukradnutia. Zaroven namietol aj priznanie DPH ako sucasti nahrady Skody. *“.



Najvyssi std rozsudkom vydanym 24. januara 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 52/2006 potvrdil prvostupiiovy rozsudok s konstatovanim, ze ,,v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bol preukazany vznik Skody porusenim prdavnej povinnosti...
Zaroven konstatoval, Ze pokial ide o narok na zaplatenie DPH, ako sucasti nahrady skody,
stazovatel’ nepreukazal, Ze uplatnenu dan do Stdatneho rozpoctu skutocne odviedol.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud v casti tykajucej sa priznania nahrady skody za DPH
vo vySke 274 751,- Sk... spolu s prislusenstvom a vo vyske 238 775,- Sk... s prisluSenstvom
zamietol. Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze naroky staZovatela uplatnené na sude
prvého stupiia podanim na rozsirenie navrhu dna 31. 10. 2001 a podanim na rozSirenie
navrhu zo dna 09. 05. 2003 su ndarokmi stazovatela uplatnenymi po uplynuti Stvorrocnej
premlicacej lehoty. Zaroven uviedol, Ze znalec pokial ide o vysku uslého zisku vychadzal
z nespravne posudenej pravnej otdzky, o ktorej mu neprindlezalo rozhodovat a to otdzky
zhodnotenia vhodnosti obdobia prerusenia prevadzky zalobcu. Odvolaci sud preto v zmysle
§ 219 OSP v casti tykajucej sa zamietnutia rozsireného navrhu zalobcu o dalsi usly zisk
s prislusenstvom ako aj cast rozsudku sudu prvého stupna, ktorym priznal povodnou
Zalobou uplatneny usly zisk rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.
Najvyssi sud v casti uplatneného uroku z omeskania rozsudok prvostuprniového sudu zmenil
tak, ze priznal stazovatelovi 17,6 % urok z omeSkania z priznanej nahrady skody a uslého
zisku od 09. 06. 2000 az do zaplatenia. Uviedol pritom, Ze Zalovany... sa mohol o povinnosti

plnit' staZovatelovi na zdklade pravoplatného rozhodnutia dozvediet najskor podanim

zalobného navrhu teda 09. 06. 2000. .

Odvolaci rozsudok najvyssieho sudu napadol st'azovatel’ dovolanim, ktoré odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a chybou, ktord mala za nasledok nespradvne
rozhodnutie vo veci. V rozhodnuti odvolacieho sudu podla stazovatela nebola spravne
posudend ndmietka premlCania, pretoze ,,pravmne ukony smerujuce k rozsireniu svojich
narokov uplatnil véas, a to pocas spocivania premlcacej doby“. Rovnako tvrdenie
odvolaciecho sudu o neodvedeni dane z pridanej hodnoty , nie je pravdivé a...

na pojednavaniach a z prilozenych znaleckych posudkov je jasné, Ze dan bola odvedena *.



Proti rozsudku najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho vSak bolo podané na zaklade
podnetu odporcu aj mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generalny prokurator).

Pri rozhodovani o dovolani stazovatel’a sa najvyssi stud ako sud dovolaci ,, stotoznil
s vyslovenym pravaym zaverom, Ze zalovana sa do omeSkania s platenim naroku
na nahradu skody mohla dostat az momentom, ked sa dozvedela, Ze za vznik Skody
je zodpovedna a v akej vyske“. K tvrdeniu stazovatela o zaplateni dane z pridanej hodnoty
najvyssi sud uviedol, Ze ,,z predlozenych dokazov nie je zrejmé, cim Zalobca preukadzal,
Ze dan z pridanej hodnoty do Statneho rozpoctu odviedol, a teda Ze mu v tejto vySke
skutocna Skoda, ktora by bola v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej
vznikla“. O dovolani stazovatel'a najvy$si sud rozhodol rozsudkom z 26. marca 2009
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 38/2007, 1 M Obdo V 4/2008 tak,

7e ho ako nedovodné zamietol.

Vo vztahu k podanému mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora najvyssi
sud vychadzal zo skutkového zistenia, Zze v poistnej zmluve, ktorej absolitna neplatnost’
zalozila narok stazovatela na nahradu Skody, ,,poistna suma na hnutelny majetok bola
dohodnuta 1 000 000,-- Sk... Je zrejmé, Ze tdto suma... bola vymedzena maximdlne poistné
plnenie za jednu poistnu udalost’™, preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,z titulu porusenia
povinnosti, nasledkom ktorej doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, mohla vzniknut Skoda
iba do vysky poistného plnenia, ktoré by bolo zZalobcovi za predpokladu platne uzavretej
poistnej zmluvy vyplatené. V Ziadnom pripade Zalobcovi nemohla vzniknut skutocna Skoda
nasledkom porusenia povinnosti Zalovanej vo vyske zistovanej na zdklade hodnoty
odcudzenych veci, usly zisk v pripade, Ze by tieto veci odcudzené neboli, vo vyske dane
z pridanej hodnoty, ktora by bola za tieto odcudzené veci do statneho rozpoctu odvedenda.
Skumanie takejto vysky skutocnej Skody je v danom pripade bezpredmetné, nakolko
ide jednoznacne o vznik Skody, ktora nie je v pricinnej suvislosti so vzniknutou Skodou...
V pripade platne uzavretej poistnej zmluvy medzi ucastnikmi by Zalobca mal od Zalovaného
pravo na poistné plnenie nasledkom vzniku poistnej udalosti, a preto ked Zalovana

aj porusila povinnost pri uzatvarani poistnej zmluvy, moze zodpovedat za Skodu Zalobcovi



do vysky plnenia, ktoré by mu bola povinnd poskytnut, keby k poruseniu povinnosti
z jej strany doslo (spravne ma byt ,,nedoslo®, pozn.), lebo v takejto vyske vzniknuta Skoda
je v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej.“. Odporca tak podl'a nazoru
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho ,,neméze zodpovedat za vyssSiu skodu v danom
pripade uplatnenu aj z titulu zodpovednosti za usly zisk, DPH prislusenstva, nakolko tato
presahuje maximalnu sumu 2 000 000,-- Sk*, ktory by bol povinny ,,titulom poistného
plnenia za dve poistné udalosti poistitelovi (sprdvne ma byt ,,poistenému‘, pozn.)
... wplatit'™. Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani rozhodol rozsudkom z 26. marca 2009
tak, ze v Casti o zaplatenie sumy 2 000 000 Sk s urokom z omeskania 17,6 % od 9. juna

2000 rozsudok odvolacieho sudu potvrdil a vo zvySku ho zmenil tak, ze zalobu zamietol.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel s poukazom na judikatiru
ustavného sudu 1 Eurdpskeho stidu pre I'udské prava uviedol, Ze v jeho pripade ,, narok
na nahradu skody, vratane pozadovanej zaplatenej DPH a uslého zisku... predstavuje
financné prostriedky, ohladne ktorych ma stazovatel ako ucastnik sudneho konania
legitimnu nadej na ich zaplatenie za splnenia zakonnych podmienok a preto ich mozno

podriadit pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo .

Z tohto hl'adiska potom poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ zdovodnil
kritikou zaveru najvysSieho sudu o nepreukdzani odvedenia dane z pridanej hodnoty
do Statneho rozpoc¢tu. Toto konStatovanie povazuje stazovatel ,za nepravdivé
a nezodpovedajuce skutocnému stavu veci“, pretoze ,,na pojednavaniach bolo jednoznacne
preukazané, Ze stazZovatelom uplatnena dan bola zaplatena, co stazovatel doloZil
Jednotlivymi potvrdeniami o zaplateni dane z pridanej hodnoty, ktoré boli podkladmi

pre vypracovanie znaleckych posudkov “.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti zopakoval vyhradu voci pradvnemu zaveru
konajacich sudov o premlcani ¢asti uplatnen¢ho naroku na nahradu Skody, ked’ze ,, prdavne
ukony stazovatela, ktoré smerovali k rozsireniu jeho naroku..., boli uplatnené v case
spocivania premlcacej doby a z uvedeného dovodu neboli premlcané, a teda sud

na namietku premlcania nemal prihliadat’”. Takymto, podla stazovatela ,,nesprdvnym



pravnym posudenim otdzky premlcania® doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava

zaruceného Cl. 20 ods. 1 Gstavy i €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Proti ur¢eniu datumu, od ktorého je podla najvyssieho sudu potrebné pocitat’ uroky
z omeSkania, stazovatel’ namietol, Ze ,,v tomto konkrétnom pripade islo o nahradu skody
sposobenti zalovanym porusenim jeho pravnej povinnosti, ktoré malo za ndsledok
neplatnost’ Poistnej zmluvy ex tunc a z uvedeného dovodu, v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika ten kto porusil pravnu povinnost... zodpoveda za sposobenu Skodu v plnom
rozsahu odo dna, kedy ku skodovej udalosti doslo a nie odo dna, kedy sa o tom mohol

dozvediet'”.

V zévere oddOvodnenia svojej staznosti stazovatel' zhrnul svoju argumentaciu
tvrdenim, Ze ,,postup NajvysSieho sudu je v rozpore s pravaym inStitutom zodpovednosti
za Skodu v zmysle Obchodného zakonnika, ako aj Obcianskeho zdkonnika. Nerespektovanim
uvedenej koncepcie a svojvolnym vykladom a aplikdaciou zakonnych predpisov Najvyssim
sudom doslo k zasadnému odchyleniu sa od prislusnych predpisov, ¢im sa de facto poprel
ich vyznam ako aj ucel, ktorym je v prvom rade ochrana poskodenej strany. Z uvedeného

¢

dovodu povazujeme rozhodnutie Najvyssieho sudu za nepreskumatelné... “.

Stazovatel’ navrhol Gstavnému stdu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V 38/2007, 1 M Obdo V 4/2008 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu garantované v clanku 46 a nasl. Ustavy SR a v ¢éldnku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok
vjadrené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 1 dodatkového
Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj dalsieho
zdkladného prava.

Ustavny sud vracia v zmysle ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy SR a podla § 56 ods. 3 zdkona

‘

o ustavnom sude vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani bolo potrebné v prvom rade vysporiadat
sa s formulaciou petitu prerokuvanej staznosti, ked’ze Ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Stazovatel’ v staznostnom navrhu
ziadal vyslovenie porusSenia jeho oznacenych zdkladnych prav postupom najvysSieho sidu
v dovolacom konani. Celé¢ odovodnenie jeho staznosti vSak sved¢i o namietkach
smerujucich voéi rozsudku (nie postupu) najvyssieho sidu z 26. marca 2009. Ustavny sud
preto odovodnenie svojho rozhodnutia v rdmci predbezného prerokovania staznosti zameral
na vysporiadanie sa so staZnostnou argumentdciou smerujucou voci rozhodnutiu,
do ktorého vyustilo dovolacie konanie najvyssiecho sudu. Ustavny sud takto poskytol
oznaCenym zékladnym pravam staZovatela vysSiu uroven ochrany, pretoZze odmietnutie
staznosti pre rozpor petitu a odévodnenia sa mu v okolnostiach posudzovaného pripadu javi

ako prili§ formalisticky postup.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti predostrel tri zdsadné namietky.

Prva namietka sa tykala pravneho posudenia namietky premlCania vznesenej
odporcom eSte v ramci prvostupiiovej fizy konania. Ustavny sud tu nezistil priamu
suvislost’ medzi oznaCenymi zdkladnymi prdvami staZzovatela a rozhodnutim najvysSieho
sudu ako sudu dovolacieho, ked’Ze najvyssi sud dospel v konecnom désledku k zaveru,
ze Skoda, ktori odporca sposobil zavinenim absolutnej neplatnosti spornej poistnej zmluvy,
mohla dosahovat’ najviac sumu, ktora bola v predmetnej poistnej zmluve dohodnuté
ako tzv. poistna suma podl'a § 788 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), ¢o je maximalna
suma, ktora je poistitel povinny v pripade poistnej udalosti zaplatit' poistenému.
Ked’Ze stazovatel’ si v pdvodnom navrhu na priznanie naroku na nahradu Skody uplatnil
tento narok v celkovej sume vyssej ako bola dojednand poistna suma, otazka pripadného
premlcania ndroku na ndhradu Skody v casti, ktora povodne uplatnent sumu presahovala
v dosledku neskorSej zmeny navrhu na zacatie konania, sa stala celkom bezpredmetnou.
Pravne posudenie vznesenej namietky premlCania tak, ako to ocakaval stazovatel,
mu v okolnostiach posudzovan¢ho pripadu nemohlo v predmetnom konani privodit
priznanie naroku na nahradu Skody v nim pozadovanej sume. Prvli namietku tak tstavny

sud posudil ako nedovodnu.
K druhym dvom namietkam tstavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej

nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,

ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
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vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovennr by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Rovnaky postoj ako k prvej namietke zaujal Ustavny sud 1 k druhej namietke
stazovatel’a, ktord sa tykala ¢asti sumy uplatnenej ndhrady Skody tvorenej daiiou z pridanej
hodnoty, ktort stazovatel’ podla jeho tvrdenia musel v dosledku poistnych udalosti odviest’
do Statneho rozpoctu. 1 tato sporna otazka sa stala bezpredmetnou v dosledku pravneho
nazoru, na ktorom najvyssi sud ako sud dovolaci zalozil svoje rozhodnutie. V jeho
odovodneni doslova uviedol, Ze ,,z titulu porusenia povinnosti, nasledkom ktorej doslo
k uzavretiu poistnej zmluvy, mohla vzniknut skoda iba do vysky poistného plnenia, ktoré
by bolo zalobcovi za predpokladu platne uzavretej poistnej zmluvy vyplatené. V Ziadnom
pripade Zalobcovi nemohla vzniknut' skutocna Skoda ndsledkom porusenia povinnosti
Zalovanej vo vyske zistovanej na zaklade hodnoty odcudzenych veci, usly zisk v pripade,
Ze by tieto veci odcudzené neboli, vo vyske dane z pridanej hodnoty, ktora by bola za tieto
odcudzené veci do Statneho rozpoctu odvedend. Skumanie takejto vysky skutocnej skody
jevdanom pripade bezpredmetné, nakolko ide jednoznacne o vznik Skody, ktora
nie je v pricinnej suvislosti so vzniknutou $kodou. . Ustavny sud nepovaZuje za potrebné
akokolvek doplnat toto zdévodnenie, kedZe jeho jednoznatnost nevyzaduje
pre poskytnutie ochrany zadkladnym pravam stazovatela, na ktorych ochranu je tstavny sud
povolany, ziadne d’alSie vysvetlenia. V sulade s tym ustavny sud konstatuje, Ze ani v tomto
bode nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné povazovat napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
Tretia staznostnd namietka bola zamerand na spochybnenie datumu, od ktorého

podla nazoru najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho mal st'aZzovatel’ ako Gispesny Zalobca

narok na uroky z omeskania z vysudenej sumy.
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Ustavny sud nepovazuje ani tento pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého
v konani o naroku na nahradu skody sa Zalovand strana ,,do omeskania s platenim naroku
na ndhradu skody mohla dostat’ az momentom, ked' sa dozvedela, Ze za vznik Skody

je zodpovednd a v akej vySke “, za arbitrarny ani za zjavne neodovodneny.

Povinnost’ nahradit’ Skodu je totiz obsahom zavédzkovo-pravneho vztahu (§ 489
Obcianskeho zdkonnika), v ktorom dlznik (Skodca) za splnenia podmienok uvedenych
v § 563 Obcianskeho zdkonnika je povinny splnit’ dlh prvého dia potom, ako ho o plnenie
veritel (poSkodeny) poziadal [uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika boli
v stazovatel'ovej veci relevantné vzhl'adom na subsididrne pouZitie Ob¢ianskeho zakonnika
v obchodnych zaviazkovych vztahoch (§ 1 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov)]. Z podkladov, ktoré mal Gstavny sud
k dispozicii, ani z tvrdeni staZovatela nevyplyva, ze by narok na ndhradu Skody voci
odporcovi uplatnil pred doru¢enim Zaloby krajskému sudu v jini 2000. Najvyssi sud preto
ako sud dovolaci v sulade s koncepciou judikatiury vSeobecnych sudov v podobnych veciach
(mutatis mutandis rozsudok najvysSieho stdu vo veci sp. zn. 1 Cdo 210/2005 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe, roc. 2006, €. 3, st. 86, €. 37/2006) bez akychkol'vek ustavne
relevantnych pochybnosti spravne ustalil moment, od ktorého vznikol zavdzok odporcu
zaplatit’ nahradu Skody st'azovatelovi, a tym aj moment, ktory je rozhodujlci pre zaciatok

omeskania dlznika spojeného s povinnostou platit’ iroky z omeskania.

Aj posledna namietka stazovatela, ktorou zddvodnil svoje tvrdenia o poruSeni

oznacenych zakladnych prav najvyssim stidom, je tak nedovodna.

Ustavny sid nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Ziadne
skutocnosti signalizujice moznost’ zistenia poruSenia stazovatelovych zakladnych prav
v rAmci meritérneho prerokovania jeho staznosti. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené
a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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