SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 17/2014-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti E. P., zastupenej advokatom JUDr.
Milanom Fulecom, Zivnostenskd 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 967/2008, za ucasti Okresného stidu Pezinok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 967/2008 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 967/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. EEP. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré¢ jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit E. P. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Milana Fuleca, Zivnostenska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 17/2014 z23. januara 2014 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ E. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach
aj ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 967/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou z 27. septembra 2001 podanou
povodne Okresnému sudu Bratislava III doméhala, aby std ur¢il, Ze je vylucnou vlastni¢kou
nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v zalobe. Od 1. januara 2008 v zmysle prislusnych

ustanoveni zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 371/2004 Z.z.



o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, presiel vykon sudnictva v danej veci na Okresny sud Pezinok,
kde mu bola pridelend sp. zn. 4 C 967/2008. Zo st'aznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ka
namieta prietahy iba vo vzt'ahu k postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C967/2008 a stcasne poukazuje na to, ze ku ditu podania staznosti Ustavnému sudu

nebolo konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 500 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3336/2013 (doruenym ustavnému sudu 22. novembra 2013), v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,Staznost na prietahy v konani stazovatelky E. P. (Spr. 2057/2013) podanu
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 967/2008 dna
20. 05. 2013 som vyhodnotil ako dovodnu a v pravnej veci som nariadil dohlad predsedu
sudu. Pravny zastupca stazovatelky JUDr. Milan Fulec odpoved’ na staznost prevzal dna
25. 06. 2013. Vo veci zdakonna sudkyna nariadila termin pojednavania na den 01. 08. 2013.

Pojednavanie vytycené na den 01. 08. 2013 bolo odrocené na zdiklade vyslovnej
Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelky na den 29. 10. 2013 z dovodu jeho Ziadosti
o vyhotovenie fotokopii listinnych dokazov, ktoré sudu vyzZiadal od Spravy katastra na ndavrh

navrhovatelky a tieto mu dorucil, aby sa nasledne vyjadril.



Pojednavanie vytycené na den 29. 10. 2013 zastupujuci zakonny sudca odrocil

na novy termin na den 27. 03. 2014 o 12.00 hod. z dovodu praceneschopnosti zdakonnej

sudkyne. *

Zakonna sudkyna zaujala stanovisko aj k zloZzitosti veci a spravaniu stazovatel’ky ako
ucastni¢ky konania, ked’ v uvedenej stuvislosti uviedla:

«Predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prdva, uplatnenie tzv. reStitucného
naroku sudnou cestou, v roku 2001, za sucasného véas uplatneného restitucneho naroku
navrhovatelkou na Obvodnom pozemkovom urade v Senci podla osobitného
predpisu /§ 5ods. 1 Zak. NR SR ¢ 503/2003 Z.:z./, ktoré konanie nie je doposial’
pravoplatne skoncené, od 14. 2. 2005 je len prerusene.

V obdobnej veci, vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 4 C 926/2008 proti odporcovi
v 2. rade a SR-SPF (Slovensky pozemkovy fond, pozn.) fyzickymi osobami, o urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom v tej istej lokalite, Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 376/2010 potvrdil moje rozhodnutie ako vecne sprdvne
/po pravnej stranke totozné ako v tomto konani o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci a postupeni veci prislusnéemu organu/, teda vec posudil opacne ako odvolaci sud
v tomto konani.

Povaha veci /majetkovy spor/ nevyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu.

Po pravnej stranke sa javi byt vec znacne zlozita s poukazom na konkrétne okolnosti
veci /existencia ,, konceptu‘ Vymeru o viastnictve pody z roku 1947/, neukonceny pridelovy
proces v tom obdobi v lokalite P., kataster..., problematiku naliehavého pravneho zdaujmu
navrhovatelky na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., doterajsiu nejednotnu
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ale aj rozhodnutie US SR II. US 249/2011 zo dia
29.9.2011.

Po skutkovej stranke je vec ndarocnejsia na dokazovanie, s prihliadnutim na obranu
odporcu, na skutocnost, Ze na tunajSom sude je vedenych 14 obcianskopravnych konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v lokalite P., kataster..., roznymi fyzickymi
osobami proti odporcom v tomto konani, SR-SPF a spolocnosti H., ktori svoje naroky

opieraju o takmer totozné skutkové okolnosti /restitucné naroky/.



Navrh na zacatie konania bol neuplny, neurcity, bola potrebna vyzva na odstranenie
vad navrhu.

Sucasne s podanim navrhu nebola splnena poplatkova povinnost v celom rozsahu,
poplatkova povinnost' bola splnend az 29. 12. 2004.

2x bolo pojednavanie odrocené z dovodu neospravedinenej neucasti navrhovatelky,
Jjej PZ, 1x na vyslovnu Ziadost jej pravneho zdstupcu.

Navrhovatelka produkuje dokazy az v priebehu konania, v zavislosti od procesnej

aktivity odporcu.»

Zakonna sudkyna k postupu sudu vo veci okrem iné¢ho uviedla:

,Na novozriadenom Okresnom sude Pezinok, z dovodu nedostatocného
persondlneho obsadenia ku dnu 1. 1. 2008, boli vytvorené len dve obcianskopravne
oddelenia /4 C a 5 C/, ktoré tvorila cela obcianskopravna agenda odovzdavajucich sudov
Okresnych sudov Bratislava Il a Bratislava Ill. V oddeleni 4 C islo o cca 869 nevybavenych
veci...

Stav mojho oddelenia bol dlhodobo pretazeny /pocet nevybavenych veci 686,
nerozhodnutych veci 593/, ktoru skutocnost som v sulade s § 30 ods. 4 Zak. NR SR
C. 38572000 Z.z. pisomne zo dna 11.9. 2012 signalizovala predsedovi sudu
/Spr. 3280/2012/.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj nasledujici prehlad dosial
v napadnutom konani vykonanych procesnych ukonov vypracovany zakonnou sudkyiiou,
z ktorych vo vzt'ahu k predmetu st’aznosti povazuje Gstavny sud za relevantné tieto:

7. 4. 2009 po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a dovtedajsieho
priebehu konania, s prihliadnutim na stav oddelenia 4 C, vytycenie pojedndvania
na T (termin, pozn.): 7. 5. 2009, dorucovanie pisomnosti a vyzvy na predloZenie listinnych
dokazov

7. 5. 2009 pojednavanie odrocené na novy T: 29. 9. 2009, nakolko sa nedostavili
ucastnici ani ich PZ (pravni zastupcovia, pozn.), navrhovatelka a jej prdavny zastupca

napriek riadne a vcas dorucenému predvolaniu, pricom neucast neospravedinili ani



neziadali pojedndvanie vias odrocit’ 28. 9. 2009 rozhodnutie o pripusteni zmeny ndvrhu
/zalobného petitu/, doruceného sudu pisomne navrhovatelkou dna 21. 9. 2009

29. 9. 2009 pojednavanie odrocené na T: 28. 1. 2010 na zdklade riadne a vcas
dorucenej pisomnej Ziadosti PZ odporcov

28. 1. 2009 na pojednavani bol vykonany dokaz vysluchom ucastnikov. Z dovodu
prednesu protinavrhu odporcom v 2. rade a procesného ndavrhu na prerusenie konania
z dovodu vedenia iného konania o urcenie vlastnickeho prdava k totozZnej nehnutelnosti
a potreby rozhodnutia o tomto navrhu so zmnalostou veci bolo pojedndvanie odrocené
na T: 30. 3. 2010

5. 3. 2010 rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania (okresny sud konanie
neprerusil, pozn.) /doruceny sudu pisomne dna 9. 2. 2010/ a dalsie ukony v suvislosti
s nariadenym pojedndvanim /urgencia pripojenia dedicského spisu, urgencia pripojenia
spisov orgdnov katastra, vyZiadanie spisu pozemkového uradu vo veci uplatnenia
restitucnych narokov navrhovatelkou/

30. 3. 2010 po oboznameni vysledkov dokazovania bol navrh odporcu v 2. rade
vyluceny na samostatné konanie, konanie o ndvrhu navrhovatelky zastavené s tym, Ze
po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupend Obvodnému pozemkovému uradu v Senci

3.6.2010 pokyn dorucit odvolanie navrhovatelky odporcom na vyjadrenie
9. 7. 2010 pokyn na predloZenie spisu odvolaciemu sudu.

Vcaseod 13. 7. 2010 do 1. 8. 2011 sa spis nachadzal na odvolacom sude.

10. 8. 2011 pokyn dorucit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, vyZiadat dalsie suvisiace
spisy, nariadenie pojedndavania na T: 15. 11. 2011

15. 11. 2011 pojednavanie vo veci, na ktorom bolo rozhodnuté o zmene ndvrhu
/Specifikacia nehnutelnosti v sulade s ich aktudlnym stavom v KN/, v nadviznosti
na zrusSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu — rozhodnutie o protinavrhu odporcu v 2. rade
o urcenie jeho vlastnickeho prdva zastavenim konania o nom v dosledku spdtvzatia tohto
navrhu zo dna 15.11.2011, doplnenie dokazovania. Pojedndvanie odrocené
naT:22. 3.2012 s pokynom kanceldrii pripojit' suvisiace spisy a ucastnikom doplnit
listinné dokazy, s poukazom na ust. § 226 O. s. p.

V obdobi od 13.2. 2012 do 20. 3. 2012 som nebola zakonnym sudcom v tejto

veci /z dovodu mojej PN presahujuca dobu 6 tyZdnov bolo oddelenie prerozdelené/



22. 3. 2012 pojednavanie odrocené na novy T: 26. 4. 2012, nakolko sa nedostavili
ucastnici ani ich PZ; navrhovatelka a jej pravny zastupca napriek skutocnosti, Zze TP vzali
na predchadzajucom pojednavani na vedomie, neucast neospravedinili ani neZiadali
pojednavanie véas odrocit;, PZ ucastnikov sa dostavili s omeSkanim az po tom, co bolo
pojednavanie odrocené

26. 4. 2012 pojednavanie vo veci vzhladom na prednes navrhov na vykonanie
dalSich dokazov bolo pojedndvanie odrocené na T: 31. 5. 2012 s pokynom kancelarii
predvolat svedka

31. 5. 2012 pojednavanie vo veci, vysluch svedka. Pojednavanie vzhladom na obsahu
vypovede svedka a vyjadrenie PZ ucastnikov, Ze sa k obsahu svedeckej vypovede vyjadria
pisomne a pripadne navrhnu dalSie dokazy, bolo odrocené na neurcito a stranam
poskytnuta lehota 30 dni.

Stav mojho oddelenia bol dlhodobo pretazeny /pocet nevybavenych veci 686,
nerozhodnutych veci 593/, ktoru skutocnost som v sulade s § 30 ods. 4 Zak. NR SR
¢. 385/2000 Z.z. pisomne zo dna 11.9. 2012 signalizovala predsedovi sudu
/Spr. 3280/2012/.

PZ navrhovatelky dorucil svoje pisomné vyjadrenie s navrhmi na vykonanie dalsich
dokazov az dna 28. 9. 2012, v ktorom case som bola prdaceneschopna. PN som bola
nasledne aj v mesiacoch janudr, februdar 201 3.

31. 5. 2013 pokyn kancelarii vyZiadat' listinné dokazy od Spravy katastra Senec
v zmysle procesneho navrhu navrhovatelky

13. 6. 2013 nariadenie pojedndvaniana T: 1. 8. 2013

1. 8. 2013 bolo pojednavanie odrocené na T: 29. 10. 2013 na zdklade vyslovnej
Ziadosti PZ navrhovatelky, ktory po upozorneni na rozpor medzi aktudlnym Zalobnym
petitom a aktualnym stavom zapisov v katastri nehnutelnosti /nevykonatelnost pripadného
sudneho rozhodnutia/ trval na tom, aby mu sud vyhotovil kopie listinnych dokazov, ktoré
sud do spisu vyziadal od Spravy katastra na navrh navrhovatelky, tieto mu dorucil a k tomu
Ze sa nasledne vyjadri

29. 10. 2013 zastupujuci zdkonny sudca pojedndavanie odrocil /moja PN/
na T: 27. 3. 2014. Takyto TP bol urceny na zdklade skutocnosti v tej dobe znamej, Ze



koncom roka 2013 budem hospitalizovand, operovana a nasledne PN najmenej 6 tyzdiov,

(s

v zavislosti od uspesnosti naslednej rehabilitacie. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujala stanovisko podanim (doru¢enym ustavnému sudu 17. marca 2014), v ktorom okrem
iné¢ho uviedla:

,,Po oboznameni sa s vyjadrenim zdkonnej sudkyne musime konstatovat, Ze najmd
z niektorych casti vyjadrenia zakonnej sudkyne je zrejmé, zZe zdakonna sudkyna priebeh
konania podadva pravdu skreslujiucim, teda nepravdivym spésobom a jej vyjadrenie je preto
zavadzajuce, ucelové, koncipované s cielom vyvolat' zdanie, Ze prietahy v konani nie su
zapricinené zdkonnou sudkynou, ale samotnou stazovatelkou a najmd jej prdavnym
zdstupcom...

Zakonna sudkyna v tejto suvislosti vSak blizsie neuvddza pricinu, pre ktoru jej bol
spis predlozeny az 10 mesiacov potom, ako jej vec bola pridelena, a preco termin
pojedndvania urcila tak, Ze sa prvé pojednavanie vo veci malo konat' az po 18 mesiacoch
potom, ako jej veci bola pridelena.

Rovnako blizsie neuvadza, u akého poctu veci, ktoré jej boli pridelené v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva, konanie trvalo uz 8 rokov, tak ako v predmetnej veci.
Samotné tvrdenie zdkonnej sudkyne o velkom pocte veci, vSak nemoze byt na tarchu
ucastnika konania a neméze ani ospravedinit celkovii dizku konania v trvani 14 rokov.
Naviac, stazovatelka namieta poruSenie ustavnych prav zbytocnymi prietahmi, ku ktorym
doslo postupom Okresného sudu Pezinok, teda od roku 2008, kde sa vec prejednava uz
6 rokov...

Zo zapisnice z pojednavania dna 30. 03. 2010 vyplyva, Ze zdkonna sudkyna
oboznamila obsah pripojeného spisu pozemkového odboru Okresného uradu Senec
a konanie uznesenim zastavila z dovodu nedostatku pravomoci sudu vo veci konat.

Zakonna sudkyna tvrdi, Ze takto rozhodla preto, Ze v obdobnej veci jej senat
odvolacieho sudu oddelenia 7 Co takéto rozhodnutie potvrdil.

Uvedené tvrdenie zdkonnej sudkyne je uplne v rozpore s odovodnenim rozhodnutia

odvolacieho sudu v tejto veci.



Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7 Co 273/2010 zo dna
15. 07. 2011, ktory rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
a rozhodnutie, vyplyva, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni konanie je zjavne
nezakonné, pretoze na danu vec nebolo mozné za zZiadnych okolnosti aplikovat’ ustanovenia
restitucnych pravnych predpisov, ako to urobil prvostupnovy sud.

Toto zrejme nezdakonné rozhodnutie prvostupniového sudu malo potom za nasledok,
e konanie sa predizilo o dalsich 20 mesiacov...

Vzhladom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze vyjadrenie zdkonnej sudkyne
k ustavnej staznosti je vzhladom casti jej vyjadrenia, na ktoré vyssie poukazujeme, pravdu
skreslujuce, teda zavadzajuce, ucelové, ¢im sa zdkonna sudkyna snazi vyvolat' zdanie, Ze
zbytocné prietahy v konani, na ktoré stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje, boli
vlastne sposobené samotnou stazovatelkou, resp. jej pravaym zastupcom, hoci zo spisového
materidlu je objektivne zrejmé, Ze priciny zbytocnych prietahov spocivaju hlavne v
nekonani vo veci v casovych obdobiach presahujucich viac ako 5 mesiacov, nedostatocnou
odbornou pripravou zdkonnej sudkyne na pojedndavanie a neznalostou, resp.

nedodrzZiavanim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku...

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 18. novembra 2013, ktoré ustavny stid povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).
Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych doévodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
spory o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa vo v§eobecnosti vyznacuja urcitou
mieru skutkovej aj pravnej zloZitosti. Obdobne je to tak aj v danej veci, pricom skutkova
zlozitost’ vyplyva najmé zo skuto¢nosti, ze ako vylu¢ni vlastnici spornej nehnutelnosti su
sucasne vedeni jednak stazovatelka, ale zaroven aj odporca v II. rade, pri¢om tento rozpor
je potrebné vyhodnotenim vsetkych vykonanych a predlozenych dokazov odstranit’. Pravna
naro¢nost’ je dand predovSetkym historickym pozadim pripadu a v suvislosti snim
zodpovedajucou aplikaciou na vec sa vztahujicich restituénych predpisov, resp.
vS§eobecnych obcianskopravnych predpisov. Aj napriek tomu, Ze Gstavny sud v danej veci
dospel k zaveru o urcitej miere jej skutkovej a pravnej zloZitosti, tdito okolnost’ nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za stav prekimavaného konania v Case meritorneho

rozhodovania ustavného sudu o prijatej staznosti.
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2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatelky ako tcastni¢ky tohto stidneho konania,
Gstavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by zasadnej§im spdsobom ovplyvnili jeho dizku

a ktoré by v suvislosti s prediZzenim konania bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i mohlo dojst’
k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav, bol postup okresného sudu.

Ustavny std v priebehu napadnutého konania zistil dve obdobia neinnosti, a to
od 1. januara 2008 (na okresny sud preSiel vykon sudnictva vo veci z Okresného sudu
Bratislava II1) do 7. aprila 2009 (okresny std nariadil pojednavanie vo veci) a od 31. maja
2012 (uskutocnené pojedndvanie vo veci) do 31. méja 2013 (okresny sud vyziadal listinné

dokazy od Spravy katastra Senec).

Okrem necinnosti je napadnuté konanie poznacené aj neefektivnostou postupu
okresného sudu. Tomuto zaveru nasvedcuje najmé uznesenie Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 7 Co273/2010 z 15. jula 2011, ktorym bolo zruSené
uznesenie okresného sadu z30. marca 2010 o zastaveni konania a postipeni veci
Obvodnému pozemkovému uradu v Senci. Krajsky sud v odovodneni uznesenia z 15. jula
2011 okrem iného uviedol:

,,Z obsahu spisu nepochybne vyplhva, ze navrhovatelka sa svojim ndavrhom, po jeho
zmenach, domdha urcenia, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti vedenych pre Obec
a katastralne uzemie... v LV... ako parcela... — ostatné plochy vo vymere..., parcela... —
vodné plochy vo vymere..., parcela... — vodné plochy vo vymere..., pretoZze k rovnakym
pozemkom je na tom istom liste vlastnictva zapisané aj viastnicke pravo odporcu v Il. rade.
Na takéto konanie je vecne prislusnym v Slovenskej republike vseobecny sud (§ 7 ods. 1, § 9
ods. 1 O. s. p.), nemozno danu vec posudzovat podla (akychkolvek) restitucnych zakonov...
Podstatou sporu v prejedndavanej veci ale bolo, a nadalej je to, zZe k tym istym
nehnutelnostiam vedenym v LV ¢ 5625 pre Obec a katastralne vzemie... bol v katastri
nehnutelnosti vedeny ako vylucny viastnik odporca v Il. rade, ale zaroven aj navrhovatelka,
neslo teda o navratenie majetku navrhovatelke, ked ho uz vlastnila, hoci aj duplicitne

s odporcom v Il rade. Prave jednoznacného odstranenia tohto rozporu sa domdaha
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v predmetnom konani navrhom na urcenie vlastnickeho prava (vylucne pre seba) k danym
nehnutelnostiam.

Ak sud prvého stupnia za tychto skutkovych okolnosti rozhodol, Ze konanie zastavuje
a po pravoplatnosti uznesenia vec postupi Obvodnému pozemkovému uradu v Senci
na rozhodnutie o narokoch navrhovatelky na zaklade restitucného zdakona, vec nespravne
pravne posudil; je tak dany dévod odvolania vyplyvajuci z ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/
O.s. p...

S poukazom na vsetky vyssie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej casti (vo vyroku o zastaveni konania, o postupeni veci Obvodnému
pozemkovému uradu v Senci, o nahrade trov konania a o vrateni poplatku navrhovatelke)

zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2

O.s.p.).“

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty zakonnej sudkyne uvedené vo vyjadreni
k staznosti (,,stav mojho oddelenia bol dlhodobo pretazeny /pocet nevybavenych veci 686,
nerozhodnutych veci 593/, ktoru skutocnost som v sulade s § 30 ods. 4 Zak. NR SR
¢ 385/2000 Z.z. pisomne zo dina 11.9.2012 signalizovala predsedovi sudu
/Spr. 3280/2012/%), kedze vo svojej predchadzajiicej stabilizovanej judikatare
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06) uz uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 967/2008 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zéalezitosti v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domadhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 3 500 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukézala na to, Ze ,,po dobu dvanastich
rokov, pocas ktorych trva konanie, pricom takdto dizka konania sa nedd nic¢im ospravedinit,
ma preto dovodny pocit krivdy, nespravodlivosti, marnosti ako sprievodnych znakov
poruSenia zdkladného prava, teda utrpela nemajetkovu ujmu, ktorda nadalej trva a rovnako
pocas dvandstich rokov aj nadalej trva staZovatelkin pocit pravnej neistoty, kedZe vec nie

je doposial pravoplatne rozhodnuta “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 C 967/2008, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom JUDr. Milanom
Fulecom. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Zze advokat je platcom

dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zéklade predlozenej fotokopie osvedcenia
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o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZzijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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