SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [ NN, I I
I . o vcci namictaného porusenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 41/2015 z 26. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februdra
2016 dorucena staznost’ || (d2l¢j len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Tost 41/2015 z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté



rozhodnutie®) v jeho trestnej veci, ktorym nenapravil procesné pochybenia Krajského sudu
v Nitre. Sti¢astou jeho st’aznosti boli okrem iného aj prilohy vyhotovené ustavom na vykon
trestu odnatia slobody tykajtice sa udajov o vyzivnom, stavu jeho uctu a rozac¢tovania jeho

pracovnej odmeny pocas pobytu v tomto Ustave.

2. Stazovatel sa nasledne s oh'adom na uvedené v petite podanej st'aznosti domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, priCom zarovei zZiada zrusenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

II.

3. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich prav zaruCenych ustavou
a dohovorom napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ale k staznosti nepripojil

napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré napada v petite svojej staznosti.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ stazovatel' alebo jeho pravny zastupca. Podl'a
§ 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

8. V tejto suvislosti ustavny sud predovsetkym uvadza, ze v konani pred ustavnym
sudom bol st'aZovatel’ opakovane pouceny o naleZitostiach podani adresovanych tstavnému
sudu predpisanych zakonom o Gstavnom sude (stazovatel na tustavny sud podal uz 79
staznosti, pozn.) a bol nepochybne znaly tejto svojej povinnosti predlozit’ spolu

so staznostou aj napadnuté sudne rozhodnutie, Co vSak v danej veci neurobil.

9. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid nepovazoval za potrebné znovu vyzvat
stazovatela na odstranenie zistené¢ho nedostatku a upozoriiovat’ ho na zakladné naleZitosti
staznosti (celkovo napr. odlozenim s poucenim o predpisanych nalezitostiach v zmysle

dikcie ustanovenia § 23a zakona o Gstavnom sude skoncilo dosial’ 20 navrhov stazovatel’a).

10. Tieto skutoc¢nosti viedli ustavny sud k tomu, Ze staznost’ stazovatel'a odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



