SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Ka$$éka a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost' [
I .
Il zastapenej advokatom Mgr. Davidom Stefankom, advokétska kancelaria, Povoznicka
18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v &l. 5 a¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020 v stvislosti s konanim o navrhu na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a jeho listom z 8. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta

2020 dorucena ustavna staznost stazovatelky [ . I



I (d"alej len ,,staZovatel'ka™),

ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2
aCl. 48 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v €l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020 v suvislosti s konanim o navrhu
na odnatie a prikazanie veci inému sudu a postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a jeho listom
z 8. jula 2020.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud v konani pod sp. zn.
21 T 20/2020 vedie na zéklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) pod ¢. k. 1 Pv 841/19/4403-122 podanej 11. marca 2020 proti stazovatelke
trestné konanie pre podozrenie zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a zlo¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)

Trestného zakona.

3. Stazovatel’ka je v danej trestnej veci stithand vézobne a v ase podania ustavnej
staznosti to tak bolo na zdklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 21 T 20/2020 z 8. aprila
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
4 Tos 28/2020 zo 16. aprila 2020, ktorym okresny siud podla § 238 ods. 4 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) stazovatel’ku po podani obzaloby ponechal vo vézbe.

4. Navrhom z 19. mija 2020 podanym okresnému sudu 22. mija 2020 sa
staZzovatel’ka domahala odnatia jej trestnej veci okresnému sudu ajej prikdzania inému
sudu, ato ,zdovodu zaujatosti”. Néavrh stazovatelky spolu s trestnym spisom bol
okresnym stdom predlozeny najvysSiemu sudu, ktory ho ale listom pod sp. zn.

5 Ndt 18/2020 z 8. jula 2020 vratil okresnému sudu ako nespravne predlozeny.



5. Slovami stazovatel’ky ,,Od toho casu Okresny sud Nitra nevydal Ziadne
rozhodnutie vo veci ndavrhu na odnatie a prikazanie veci a neurobil ani Ziadny iny ukon
smerujuci k rozhodnutiu o tomto navrhu. Okresny sud Nitra pokracuje v konani vo veci

samej sp. zn. 21 T/20/2020 dalej, akoby ndavrh ani nebol podany. “.

6. Podla ndzoru stazovatel’ky na postup zvoleny najvy$sim sudom nebol dany
zadkonny dovod, preto ho hodnoti ako prejav svojvole. Najvyssi sud sa nepridizal predmetu
konania, a teda nerozhodol o navrhu na odiatie a prikazanie veci, ktory podla presvedcenia
stazovatelky spiiial vietky formalne aj materialne naleZitosti, ale jej navrh posudil ako
namietku zaujatosti. StaZovatelka je toho ndzoru, ze skutoCnosti uvedené¢ v navrhu
vo vzdjomnej suvislosti vzbudzuji navonok dévodni pochybnost o objektivnosti,
nestrannosti a spravodlivosti rozhodovania okresnym sudom. Tato pochybnost’ sa
v kontexte vSetkych okolnosti pripadu mala nepochybne vzt'ahovat’ na vSetkych sudcov tak
okresného sudu, ako aj krajského sudu. Zo spisového materidlu podla stazovatelky
vyplyva, Ze v jej trestnych veciach uz doSlo opakovane niekolkokrat k rozhodovaniu ,,0
vyluceni sudu z rozhodovania a prikdazaniu veci inému sudu“. V aktuédlnej veci na sude
prvého stuptia kona samosudca ([ | ). 2 nivrh ktorého uz bola
v minulosti jemu pridelend ind trestna vec stazovatel’ky odnat4 okresnému sudu a prikdzana

inému sudu.

7. Stazovatelka zdoraznila, ze namietky smerovali v minulosti aj vo vztahu
k sudkyni krajského sudu || | S torych opodstatnenost konstatoval aj
najvyssi sid vuzneseni sp. zn. 6 Ndt 16/2016. Menovana sudkyna rozhodovala ako
predsednicka senatu aj v pradve prejedndvanej veci, a to o staZnosti proti uzneseniu
samosudcu okresného sudu v konani sp. zn. 21 T 20/2020. O tejto skutocnosti sa dozvedela
az zo samotného rozhodnutia krajského sudu, kedZe sa rozhodovalo na neverejnom

zasadnuti.

8. Stazovatelka je toho nazoru, Ze okresny sud ani krajsky sud nemdzu objektivne
rozhodovat’ o jej osobe. V navrhu na odnatie a prikdzanie veci tvrdila, Ze zo strany

oznacenych sudov dochéddza k jednoznacnej Sikane jej osoby a zneuzivaniu prava proti nej.



Preto povazuje za nepochybné, Ze by sa mali kjej navrhu vyjadrit' jednotlivo vSetci

sudcovia tychto stidov k svojej zaujatosti.

9. Stazovatel’ka uviedla, ze svoj navrh podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
prostrednictvom obhajcu riadne odévodnila namietkou zaujatosti vSetkych sudcov krajského
sudu, ako aj okresn¢ho sudu z dovodu ich osobného — negativneho vztahu k jej osobe.
Podl'a stabilizovanej sudnej praxe je dovodom na odnatie veci prisluSnému sudu a jej
prikazanie inému stdu toho ist¢ho druhu a stupna aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného
sudu. Najvyssi sad taky dovod vo veci stazovatelky nezistil, kedZe sa podanim ani len

nezaoberal.

10. Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba podla nazoru
stazovatel’ky povaZovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajiceho odévodnenia siidneho
rozhodnutia, pricom sucastou prava na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je aj
pravo UcCastnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich argumentmi a navrhmi.
Najvyssi sud vybavil vec stazovatel’ky len ,,jednoduchym pripisom * a okresny sid nevydal

vo veci ziadne rozhodnutie.

11. Stazovatel'ka tiez poukazala na to, ze cely postup az po vratenie veci
z najvyssieho sudu trval bezmala dva mesiace, ,, co vo vizobnej veci a bez rozhodnutia a len
vybavenim veci pripisom je samo o sebe nepripustné ‘. Na zéklade uvedeného namieta aj
dizku trvania postupu okresného stiidu v spojeni s postupom najvysgieho stdu o jej navrhu.
ZvIast postup okresného sudu stazovatel’ka hodnoti ako taky, ktory bol poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi spocivajicimi v jeho necinnosti a sii¢asne aj v nesustrednej ¢innosti,

kym sa vec dostala na rozhodnutie najvys$siemu sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 5 Ndt 18/2020
bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods.
2, ¢l 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 5, ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych a prav a zakladnych slobéd.
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2. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21 T/20/2020 v suvislosti
s konanim o Navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu z dovodu zaujatosti bolo
poruSené pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
cl. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. [ Ustavy SR, podla ¢l. 5, ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych a prav a zakladnych slobad.

3. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje v konat vo veci predlozenej z Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21 T/20/2020 a evidovanej pod sp. zn. 5 Ndt 18/2020 o Navrhu na odnatie
a prikazanie veci inému sudu z dovodu zaujatosti.

4. Ustavny sud SR prizndava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
450,29 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' na ucet advokata Mgr. Davida

¢

Stefanku... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dgjst’ k poruseniu
toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a..., bydlisko..., oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého

rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

20. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a déovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
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21. Podla § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

22. Stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie vymedzila ako predmet istavnej st'aznosti
namietané poruSenie Cl. 2 ods. 2 ustavy, poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 16
ods. 1, ¢. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5
a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020
v stvislosti s konanim o navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a jeho pripisom z 8. jala

2020.

23. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

25. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

26. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

27. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat’ iba z ddévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



28. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

30. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

31. Podl’a €l. 5 dohovoru:

1. kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre ddvodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.



2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez meSkania a v jazyku, ktorému
rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami
odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int tradna
osobu splnomocnenti zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moéze podmienit
zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spoésobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

5. Kazdy, kto bol obet’ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto

¢lanku, ma narok na odskodnenie.

32. Podl’a €l. 6 ods. dohovoru:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;]
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu...

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat' vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sutdom

alebo tymto jazykom nehovori.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Stazovatelka poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ustave a prav
zarucenych v dohovore namieta v stuvislosti s konanim okresného sudu a najvyssieho sudu
o0 jej navrhu na odnatie trestnej veci okresnému sudu a krajskému siudu a jej prikdzaniu inym
vSeobecnym sudom toho istého druhu a stupiia (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku), o ktorom
podla nazoru stazovatel’ky nebolo riadne rozhodnuté napriek tomu, Ze na fiou navrhovany
postup existovali realne dovody. V stvislosti s tymto postupom st’azovatel’ka vytkla najma

okresnému sudu zbyto¢né priet'ahy v konani.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava byt’ stihany sposobom, ktory
ustanovi zakon, zaruceného v €L. 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu
zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava nebyt odnaty zakonnému

sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy

34. V suvislosti s ndmietkami staZzovatel'ky ustavny sid v prvom rade poukazuje
na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stdov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zikonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym siudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatel'né,
a zarovenn by malo za ndasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).
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35. Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatary, tstavny sud sa pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti sustredil na postdenie, ¢i namietany postup okresného stidu
a postup a list najvysSieho sudu nie st arbitrarne, resp. zjavne svojvolné, a ¢i ich mozno

z ustavneho hl'adiska povazovat’ za akceptovatel'né a udrzatelné.

36. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka sa navrhom z 19. maja 2020 adresovanym
najvysSiemu sudu (prostrednictvom okresného sudu) domahala odnatia jej trestnej veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 21 T 20/2020 tomuto stdu a jej prikdzania inému
sudu. Rovnaké jej poziadavka smerovala aj vo vztahu ku krajskému stdu. Tento navrh
odovodnila zaujatostou vSetkych sudcov oboch oznaenych sudov spocivajicou

v negativnom postoji k stazovatel’ke.

37. Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z ddélezitych dévodov moéZe byt vec
prisluSnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

38. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediany uradnik, vySsi siadny tradnik, sidny tajomnik, asistent prokurdtora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

39. Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna
vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylu¢enia. Ukon, ktory vykonala
vylucena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou

neodkladného alebo neopakovatelného tkonu.

40. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je
zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo

ktora nebola vznesend bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom ndmietky len
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procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekon4; to plati

aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.

41. Podl'a § 62 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu,

aj ked’ je nespravne oznacené.

42. Stazovatelka ndvrh na odnatie a prikdzanie veci odovodnila viacerymi
skutocnost’ami. PredovSetkym uviedla, Ze uZz aj v minulosti doSlo k odnatiu jej trestnych
veci okresnému sudu a krajskému stdu, ktoré nasledne boli pridelené inym vSeobecnym
sadom. Daldim dovodom pre odiiatie veci malo byt to, Ze o zmene pravnej kvalifikacie
stihaného skutku, ako aj o podani obzaloby okresnou prokuratirou bola stazovatelka
okresnou prokuratirou upovedomend az po samotnom podani obzaloby (upovedomenia boli
okresnou prokuratirou podané na poStovl prepravu az 13. marca 2020, pritom obZaloba
bola okresnému stidu podand 11. marca 2020). S touto okolnostou sa pritom okresny sud
nijako nevysporiadal, resp. ju ignoroval. V navrhu z 19. méja 2020 stazovatel'ka d’alej
vytkla krajskému stdu to, Ze sa dostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s jej ndmietkami proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym ju po podani obzaloby ponechal vo vdzbe. Ako priklad
zaujatého spdsobu konania okresného sudu vnavrhu na odnatie a prikdzanie veci
stazovatel’ka uviedla, ze ked’ malo byt rozhodované o jej véizbe 25. septembra 2019,
okresny sud napriek vyslovnej poziadavke nedorucil navrh na jej vzatie do vdzby obhajobe,
aby sa k nemu mohla nélezitym spdsobom vyjadrit. Sudkyinia pre pripravné konanie
okresného sudu vtedy iba odkézala, Ze tak urobi 15 minut pred rozhodovanim. Takyto
postup podla stazovatel’ky sadm osebe nenasvedcuje spravodlivému a objektivnemu

rozhodovaniu.

43. V navrhu na odnatie a prikdzanie veci stazovatel’ka upozornila aj na konanie
vedené Okresnym sudom Bratislava [Ipod sp. zn. 16 C 21/2016, v ktorom sa ako
navrhovatel’ka domdaha proti okresnému sudu akrajskému sudu ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej uymy a uz samotné vedenie oznaceného sudneho konania svedcilo
podl'a stazovatel’ky o tom, ze , Zalovana strana neméze objektivne rozhodovat o trestnej
veci obzalovanej. Takéto konanie nemoze vykazovat znaky nestrannosti a riadneho,

3

naleziteho rozhodnutia “.
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44. Stazovatelka navrhovala odiat’ vec krajskému sudu aj kvoli tomu, Ze jej osobu
vnimali vSetci sudcovia tohto sidu negativne, ¢o im znemoznovalo prijat objektivne
spravne rozhodnutie. Stazovatel’ka sa citila ,,Sikanovana* zo strany sudov oboch stupiiov,
ktoré bolo evidentné a nedalo sa prehliadnut’ a ktoré pramenilo z dosledného branenia si
svojich prav stazovatel’kou a z podavania ustavnych st'aznosti pre porusenie jej zakladnych

prav okresnym sudom a krajskym sudom.

45. V navrhu stazovatel’ka tiez poznamenala: ,, Teda ak v mojom pripade napadam
zaujatostou sudcov celého Okresného sudu Nitra ako aj celého Krajského sudu v Nitre, tak

‘

by o zaujatosti mal rozhodovat’ Najvyssi sud SR. Aj tymto odovodiiujem toto moje podanie. *

46. Najvyssi sud v liste sp. zn. 5 Ndt 18/2020 z 8. jula 2020, ktorym vratil okresnému
sudu dotknuty trestny spis sp. zn. 21 T 20/2020 ako nespravne predlozeny, uviedol, Ze ndvrh
stazovatel’ky na odnatie a prikdzanie veci z 19. méja 2020 je ,,postaveny na ndmietke
zaujatosti, ktora jednak nebola vznesena bezodkladne (obzaloba podana 11. marca 2020)
a jednak je zalozena na dovodoch, o ktorych sa nekona (procesny postup sudu - § 32 ods. 6
Tr. por.). Rovnako davam do pozornosti skutocnost, ze o rovnakom navrhu uzZ bolo
rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2019, sp. zn. 5
Ndt 26/2019. “.

47. Z obsahu listu z 8. jula 2020 jednoznacne vyplyva, z akych dévodov najvyssi sad
nekonal — nepostupoval podla predstav st'azovatel’ky a o jej ndvrhu o odnati trestnej veci
okresnému stdu a krajskému studu a jej prikazaniu inému sudu nerozhodoval a nerozhodol,

ale trestny spis vratil okresnému sudu.

48. Najvyssi sud usudil, ze stazovatel’kou uplatneny navrh je zalozeny na ndmietke
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu a krajského sudu. AvSak tdto namietka
predstavujiica podstatu navrhu stazovatel’ky (hlavny dovod tvoriaci podmienku uspesného
rozhodnutia v prospech stazovatel'ky o jej ndvrhu) nebola v relevantnom c¢ase (konania
najvyssieho sudu) vyrieSend, pritom jej vyriesSeniu, t. j. rozhodnutiu o nej, branili prislusné
zadkonné ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (§ 32 ods. 6

Trestného poriadku). Zakonna uprava podmieniovala konanie a rozhodnutie o namietke
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zaujatosti jej bezodkladnym vznesenim, k ¢omu vzhl'adom na podanie obZaloby 11. marca
2020 v danej veci nedoslo (staZzovatel'ka v tistavnej st'aznosti relevantne nespochybnovala
tvrdenie najvysSieho stdu o nesplneni podmienky bezodkladnosti podania ndmietky

zaujatosti). Neprichadzalo preto do ivahy o tejto konat’ a rozhodovat'.

49. Stazovatel'ka v Gstavnej staZznosti ani len ndznakom neuviedla, ¢i jej navrhu
z 19. maja 2020 na odnatie a prikdzanie veci inému sudu predchédzalo vznesenie namietky
zaujatosti sudcov sudu prvého aj druhého stupiia, a to procesnym postupom vyzadovanym

§ 31 a § 32 Trestné¢ho poriadku.

50. Navyse, dovody, od ktorych staZzovatel'ka odvijala zaujatost’ sudcov okresné¢ho
sudu a krajského stidu, mali podl'a nazoru najvysSieho stidu (a jeho nazor ustavny sud nema
dovod spochybniovat, kedZe tak neurobila ani stazovatel’ka) spocivat’ vich procesnom
postupe v rdmci prebiehajuceho trestného konania. Tato okolnost’ rovnako predstavovala
prekazku rozhodovania, pretoZze o takejto namietke sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku

nekona.

51. Napokon najvyssi sud poznamenal, Ze o rovnakom néavrhu stazovatel’ky uz bolo
v tejto trestnej veci rozhodnuté jeho uznesenim sp. zn. 5 Ndt 26/2019 z 21. oktébra 2019.
Ustavnému sudu je obsah oznateného rozhodnutia najvys§ieho sudu znamy z predoslej
rozhodovacej &innosti, ked’ vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 83/2020 iniciovanej podanim
inej Ustavnej staznosti stazovatel'kou tvorilo oznacené rozhodnutie najvysSiecho sudu
prilohu jej ndvrhu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndt 26/2019 z 21. oktobra 2019 trestnt
vec stazovatel’ky vtedy vedenu okresnym stdom pod sp. zn. 4 Tp 129/2019 (konanie bolo
v tom Case v Stadiu pripravného konania) a krajskym sudom pod sp. zn. 1 Tpo 56/2019
tymto suidom neodnal. I$lo pritom o ti istu trestnd vec (iba v inom jej §tadiu) a proti sudcom
tych istych vSeobecnych sudov. Pre uplnost’ ustavny std doddva, Ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Ndt 26/2019 z 21. oktébra 2019 nebolo predmetom konania (postidenia) ani

vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 83/2020 a ani v Ziadnej inej veci.

52. Aj tato skuto¢nost’ predstavovala dovod, pre ktory sa v zmysle § 32 ods. 6

Trestného poriadku o takejto namietke nekona.
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53. Oznaceny list najvysSieho sudu z 8. jala 2020 je sice stru¢ny, vyvolavajuci
zdanie, ze zavery v nom uvedené su neuplné (nedostatocné), avSak vzhl'adom na jeho
podstatu, charakter a hlavne ucel, ked’ i8lo o list adresovany konajicemu prvostupiiovemu
sudu, a nie o rozhodnutie smerované stazovatel’ke ako strane trestného konania, mozno
konStatovat’, Ze je absolutne adekvatnym. Su z neho zrejmé jednoznacné dovody, pre ktoré
najvyssi sud trestny spis tykajuci sa stazovatel’ky vratil okresnému sidu bez meritorneho

rozhodnutia ako nespravne predlozeny.

54. Nemozno suhlasit’ s ndzorom staZovatelky, Ze sa najvy$si sud jej ndvrhom
nezaoberal. Prave naopak, podla nazoru ustavného sidu sa najvysSi sad ndvrhom
stazovatel’ky zaoberal, avSak vzhladom na svoje zistenia o tomto nemohol konat

a rozhodnut’.

55. S prihliadnutim na obsah listu najvysSieho sudu z 8. jula 2020 je potom zjavné
(vyvoditel'n€¢), preco ani postup okresného siadu v suvislosti s podanym navrhom
stazovatel’ky v tejto veci nebolo mozné povazovat’ za nezdkonny, ale naopak ako suladny
s ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Od momentu podania obZzaloby, resp.
od upovedomenia o jej podani stazovatelka vedela, ktory okresny sud a ktory konkrétny
zakonny sudca bude vo veci konat’, a nasledne, ktory vSeobecny sud bude sidom druhej
inStancie v tomto konani. Napriek tomu namietku zaujatosti sudcov nepodala bezodkladne
v zmysle ustanoveni § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Okrem toho, Ze ho =zalozila
na namietke zaujatosti, ktora nebola podand bezodkladne, tato spocCivala v namietanom
procesnom postupe okresného stidu a navySe o rovnakom jej navrhu uz bolo v minulosti

rozhodnuté. I$lo teda o namietku, o ktorej sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

56. Postup okresného sudu o ndvrhu stazovatel'’ky nemozno povazovat’ za rozporny
sucinnou pravnou Upravou. Zakonna povinnost studu prvého stupnia v tomto pripade
skuto¢ne spocivala v predlozeni navrhu stazovatel'ky a na vec sa vztahujiceho trestného
spisu sudu najblizS§ie spolocne nadriadenému sudu (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku

za bodkociarkou), t. j. najvysSiemu sudu.
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57. Zuveden¢ho vyplyva, Ze nebolo legitimnym ocakévanie st'azovatelky,
ze okresny sud bude postupovat’ alebo rozhodovat’ o jej navrhu z 19. maja 2020 inak, ako to
v skuto¢nosti realizoval, zvlast' ak jej podanie (navrh) ani nebolo adresované okresnému
sudu, ale najvy$Siemu sudu. Napokon ani sama stazovatelka v Ustavne] st'aZnosti

nenaznacila, aky iny postup pripadne rozhodnutie od okresného stidu ocakavala.

58. V zmysle judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 tstavy vSeobecny sud nemdze porusit’, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
I1. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho G¢inky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

I1. US 63/03).

59. Z dosial’ uvedeného je zrejmé, Ze tak okresny sud, ako aj najvyssi sad v suvislosti
s navrhom stazovatel’ky na odiatie a prikdzanie veci nepostupovali v rozpore so Ziadnym
ustanovenim Trestného poriadku, ale prave naopak, pridrzali sa konkrétnej pravnej upravy
obsiahnutej v zékone, ktorym sa dané trestné konanie riadilo (§ 23 ods. 1 a § 32 ods. 6
Trestného poriadku), pritom nemozno vyvodit’ ani ti skutocnost’, Ze by tieto ustanovenia
konajiice vSeobecné sudy interpretovali a aplikovali v rozpore sich znenim, zmyslom

a ucelom.

60. Za takto zistenych okolnosti nebolo mozné konStatovat, ze by okresny sud
anajvyssi sud vo veci ndvrhu stazovatel'ky na odnatie a prikazanie jej trestnej veci konali
v rozpore s principmi vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, azarovei ani to, Ze by
stazovatel’ka v oznaCenych konaniach okresné¢ho sudu a najvySSieho sidu nebola stihana
sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 17 ods. 2 ustavy) alebo ze by bola odnatd svojmu

zadkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 tstavy).

61. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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II1.2 K namietanému porusSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy a poruSeniu ziakladnych prav

zarucenych v €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 2 tstavy

62. Ustavny sud konStatuje, Ze uZ zo samotného znenia oznacenych ¢lankov ustavy
vyplyva absencia akejkol'vek pri¢innej suvislosti medzi tymito ¢lankami a namietanym
postupom vSeobecnych sudov v konani o ndvrhu na odnatie veci prislusSnému sudu a jej

prikazaniu inému sudu toho istého druhu a stupna.

63. Clanok 2 ods. 2 ustavy neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného prava alebo
slobody, ale je zakladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujucim konanie Statu a tym 1
zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd. K vysloveniu jeho porusenia
v ramci konania o Ustavnej staznosti fyzickej osoby mdze dojst’ iba v spojeni s vyslovenim
porusenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v tstave alebo l'udskych
prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom. K tomu vSak

v tomto pripade nedoslo.

64. K stazovatel’kou namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1 a5 Ustavy ustavny sud
poznamendava, ze oznaceny postup okresného sudu anajvysSiecho sudu sa netykal
rozhodovania a rozhodnutia o osobnej slobode stazovatelky tak, ako to maji na mysli
oznacené Clanky ustavy. Tykal sa navrhu na odnatie trestnej veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému vSeobecnému stidu, konanie o ktorom nemalo a ani nemohlo mat’ priamy
stvis a ani dopad na osobnu slobodu stazovatel'ky. Aj v tomto pripade chyba kauzalna

spojitost’ medzi tymito ¢lankami Gstavy a namietanym postupom vseobecnych sudov.

65. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym porusenim zékladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 2 ustavy ustavny sid poznamenava, Ze toto sa ratione materiae
vztahuje Specificky na sprdvne sudnictvo. V pripade stazovatel’ky jednoznacne
a nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie v§eobecnych stidov v rdmci spravneho
sudnictva, o akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy prima facie vylucuje.
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66. Rovnako ustavny sud nezistil obligatnu pri¢inna stvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby stazovatel’ky zaruc¢ené¢ho v ¢l. 16
ods. 1 ustavy a oznacenymi postupmi okresného stidu a najvysSieho sudu, pripadne listom
najvysSieho sudu. NavySe, vo vztahu ktejto namietke absentuje v Ustavne] staZnosti

adekvatna argumentacia.

67. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj vtejto cCasti Ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I11.3 K namietanému poruseniu ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru

68. Ustavny sad v prvom rade poznamenava, Ze staZovatelka zastipena
kvalifikovanym prdvnym zdastupcom v aktudlnej Ustavnej staznosti v ramci navrhu
na rozhodnutie (petitu), ktorym je ustavny sid v ramci rozsahu a dévodov ustavnej
staznosti viazany (§ 45 zakona o ustavnom sude) a ktorym je v zaujme Uspesnosti podane;j
ustavnej staznosti viac ako ziaduce presne vymedzit'® predmet konania pred ustavnym
sudom, neoznacila, ktoré konkrétne (zdkladné) prava z katalogu viacerych prav
obsiahnutych v nou oznacenych ¢l. 5 a 6 dohovoru povazuje vo vztahu k svojej osobe

za poruSené postupmi okresného sudu a najvyssieho sudu.

69. Petit Gstavnej st'aznosti tak, ako ho formulovala st'azovatelka vo vzt'ahu k ¢l. 5
a ¢l. 6 dohovoru, nespiiia podmienku uréitosti a vytvara tak priestor pre dohady a dedukcie,
¢o pri uplatneni namietky o poruSeni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym
pravnym  zastupcom) Vv konani pred ustavnym sidom nemoZno akceptovat

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014, 11I. US 349/2015).

70. Pravny zéastupca by mal byt spdsobily skoncipovat’ podanie, ktoré by bolo
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavne] staznosti
na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé.
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71. SkutoCnost, Ze stazovatelka adresne neoznacila ani nepomenovala prava,
ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred tstavnym suidom domaha, uz sama osebe ma
znacny potencial byt’ spdsobilym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom,

konkrétne nélezitosti uvedenej v § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

72. Ustavny std pripomina, e nedostatky takéhoto charakteru, aky vyplyva
z podania stazovatelky, nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana
judikattra, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
ustanovenych naleZitosti podani wdastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
III. US 32/2011). Konkretizacia zakladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ka dozaduje, je jasne definovanou zakonnou naleZitost'ou, ktorej absencia
v Gstavnej staznosti sved¢i predovsetkym o neistote stazovatel’ky v jej presvedéeni o tom,
ako a do ktorych prav bolo nepripustne zasiahnuté orgdnom verejnej moci. Preto pristipenie

k odstranovaniu tohto nedostatku istavnym stidom sa javi neefektivnym.

73. Uvedené viedlo ustavny sid k odmietnutiu ustavne] st'aznosti staZovatel'ky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.

74. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Uplnost’ doddva, Ze pokial’ stazovatelka
v texte ustavnej st'aznosti, konkrétne v jej III. Casti oznacenej ako ,,Pradvny ramec* citovala
¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieto povaZzovala za porusené (¢o vSak
relevantne nepremietla do podstatnej ¢asti ndvrhu — navrhu na rozhodnutie — petitu), potom
vo vztahu knim primerane platia zdvery uvedené v Casti IIl.1 oddvodnenia tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k prdvu na spravodlivé sudne konanie zaru€enému v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v ¢asti III.2 vo vztahu k pravu na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enému v €l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.
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I11.4 K namietanej dlZke trvania konania o navrhu na odnatie a prikazanie veci

75. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala aj ti skutoc¢nost’, Ze konanie o jej
navrhu z 19. maja 2020 trvalo takmer dva mesiace, ,,co vo vdizobnej veci a bez rozhodnutia
a len vybavenim veci pripisom je samo o sebe nepripustné*. Postup okresného sudu tak
vyhodnotila ako taky, ktory bol ,,poznaceny zbytocnymi prietahmi spocivajucimi v jeho

necinnosti a sucasne aj v nesustredenej cinnosti “.

76. Uvedent argumentaciu stazovatel’ka v tistavne] st'aznosti nespojila s porusenim

konkrétne oznaceného zékladného prava.

77. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa vSak stazovatelka v Ustavnej
staznosti nedomdhala vobec, preto tato okolnost ustavny sid zhladiska zaruk

poskytovanych €l. 48 ods. 2 tstavy nemohol a ani nepreskumaval.

78. Pokial v zdihavosti postupu okresného sudu (v spojeni s postupom najvyssicho
sudu) stazovatel’ka badala porusenie prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy alebo
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, potom plati uz uvedeny zaver, Ze tieto clanky ustavy a dohovoru sa
na konanie o odilati veci prisluSnému sudu a jej prikdzani inému stdu nevztahuju, ked'ze

predmetom takéhoto konania nie je rozhodovanie o osobnej slobode.

79. Ak ale stazovatelka mala v imysle v tomto smere namietat’ poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud, odhliadnuc od zaverov uvedenych v Casti III.3 odovodnenia tohto rozhodnutia,
poznamendva, Ze vytykané obdobie necelych dvoch mesiacov trvania napadnutého konania
rozhodne nedosahuje kvalitu spdsobila vyvolat Co 1len uvahu o vzniku takych
kvalifikovanych zbyto¢nych prietahov, ktoré by vyzadovali potrebu z4sahu tstavného sudu

z dévodu ochrany oznaceného prava.
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80. Aj vtomto pripade ustavny sud dospel k presvedCeniu o zjavnej
neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej staznosti, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietol.

81. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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