SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 179/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. R., B., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B., pre
namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co
340/09-111 zo 14. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorucena staznost’ J. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského studu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 9 Co 340/09-111 zo 14. januéra 2010.



Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel (navrhovatel’) sa
svojim ndvrhom domahal od odporcu Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, ndhrady Skody v sume 13 397,13 € (403 602 Sk) s
prislusenstvom spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ,, podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. *
v suvislosti so zmluvou o pdézicke, darovacou zmluvou a inymi uzavretymi stazovatelom (a

jeho zomrelym otcom) so spolo¢nost'ou H., a. s., K., a B., B.

Okresny sud Bratislava I vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 345/04-97

z 24. aprila 2009 tak, Ze tento navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 340/09-111 zo 14. januara 2010 tak, ze napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ ,,s rozsudkami prvostupiiového a odvolacieho sudu v predmetnej veci
nesvhlasi a tvrdi, Ze v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ods. 2 bol na svojich
pravach ukrdateny rozhodnutim organu verejnej spravy a taktiez bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zmeni Protokolu ¢. 11 na zaklade relevantnych pravnych skutocnosti dalej
uvedenych...

Na zaklade uvedeného stazovatel ma za to, zZe prvostupiniovy Okresny sud Bratislava [
v konani vedenom pod cislom 8 C 345/04 a Krajsky sud Bratislava, ako sud odvolaci
v konani vedenom pod cislom 9 Co 340/09, porusili jeho prdavo na sudnu a inu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 3 md pravo na néhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, ked uvedené sudy porusili aj jeho prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod
v zneni Protokolu ¢. 11 a ma pravo na priznanie primeraného financného zadostucinenia,
ktoré vzhladom na dobu konania Ziada vo vyske skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom Viady Slovenskej republiky a jej zodpovednych orgdanov.

Na zdklade uvedenych dévodov stazovatel Ziada aby Ustavny sid Slovenskej

republiky nalezom rozhodol tak, zZe rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co



340/09-111 zo dna 14. 01. 2010, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo a vec vracia sudu na dalSie konanie. Stazovatelovi
priznava spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 13.397,13 Eur a trovy pravneho

zastupenia zdastupkyne JUDr. D. S. v sume 210,22 Eur. “.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku moznost’ realne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 288/05, L. US 268/08).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sud staznost’ stazovatela predbezne
prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite (navrhu na rozhodnutie) st'aznosti namietal len porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 340/09-
111 zo 14. januara 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze predmetom posudzovaného
sudneho konania je stazovatelom uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom Statneho organu. Stazovatel nesthlasi ,,s ndzormi

prvostupniového a odvolacieho sudu‘ vyjadrenymi v rozsudku, ktorym , odvolaci sud



v celom rozsahu potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym zamietol Ndvrh
navrhovatela na nahradu Skody podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. pre nesplnenie troch
podmienok a to: 1. existencie Skody ako majetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
2. nespravneho uradného postupu organu Stdatu, 3. pricinnej suvislosti medzi Skodou

a nespravnym uradnym postupom *.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu &. k.
9 Co 340/09-111 zo 14. janudra 2010 uvadza, ze tento sa vysporiadal s ndmietkami
stazovatela uvedenymi v odvolani. Rozhodnutie krajského sudu nie je podla nazoru
ustavného sudu arbitrarne. Nevyhovenie odvolacim doévodom a ani vyslovenie iného

pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziluje, nemozno povazovat za odmietnutie



spravodlivosti a nemdze viest k zaveru o poruSeni prava na siudnu ochranu podla
ozna&eného &lanku Gstavy (m. m. IV. US 189/07).

Krajsky sud svoje zavery v rozsudku €. k. 9 Co 340/09-111 zo 14. januéara 2010
relevantne zdovodnil, ked’ uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne zo sudom prveho stupna
dospel k zaveru, Ze navrh je bezdovodny, nakolko nie je dana zodpovednost odporcu za
Skodu, ktora navrhovatelovi a jemu zomreléemu otcovi Ing. J. R, vznikla tym, Ze obchodné
spolocnosti H., a. s., K. a B., B., nesplnili svoj zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o pézicke, z
Dohody o vystupeni z B., z darovacej zmluvy, zo zmluvy o prevode cestovného Seku C.
2360/2000. V konani nebol preukazany nesprdavny uradny postup odporcu ako jedna z
podmienok vzniku zodpovednosti za skodu podla citovaného ustanovenia § 18 zdkona ¢.
58/1969 Zb. V suvislosti z uzatvaranim zmluv odporca nevykonaval Ziadnu cinnost spojent
s vwkonom jeho prdvomoci a nemohol teda porusit’ Ziadne pravidla ustanovené pravnymi
normami pre jeho konanie, resp. nemohol porusit’ poriadok vyplyvajuci z povahy, funkcie
alebo cielov jeho cinnosti. Navrhovatel a jeho otec uzatvorili s nebankovymi subjektmi
predmetnu zmluvu o pozicke v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a
dalsie zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika, pricom tu ide o
dvojstranné pravne ukony, ktoré vznikli v dosledku vzdjomnych a zhodnych prejavov
slobodnej a vaznej vile, ktorda bola prejavend urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na zdklade tychto zmluv vznikol medzi nimi a obchodnou
spolocnostou H., a. s., K. a B., B. sukromnopravny vztah, do ktorého Stat nemohol
zasahovat. Tu plati, ze Statne orgdny mozu konat' iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Stdt
mal v zmysle zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani, kompetenciu vykonavat
dohlad a v ramci neho ukladat sankcie sprdavcovskym a investicnym spolocnostiam,
fondom, depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom v pripade kolektivneho
investovania podla tohto zdkona. V danej veci sa vsak o kolektivne investovanie nejednalo,
pretoZze vySSie uvedend obchodna spolocnost nevykonavala cinnost, ktoru je podla
uvedeného zdakona oprdavnend vykonavat' investicna alebo spravcovska spolocnost, resp.
investicny fond. V danom pripade, nebola splnend jedna z podmienok vzniku zodpovednosti

za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom Stdatu podla § 18 ods. 1 zdkona C.



58/1969, ktorou je nesprdavny uradny postup organu Stdatu a preto odporca za Skodu podla
tohto zakonného ustanovenia nezodpovedal.

Chybal vsak aj dalsi z predpokladov vzniku zodpovednosti statu za skodu podla § 18
ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb., a to vznik Skody. Navrhovatel si svoju pohladavku uplatnil
v konkurznom konani, ktoré doposial’ nebolo skoncené. Za tohto stavu nemozno uzavriet, i
navrhovatelovi vznikla Skoda, pretoze tato méze byt uspokojena v konkurznom konani, hoci
len scasti. Nutno preto uzavriet, Ze z pohladu skody bol navrh navrhovatela uplatneny
predcasne — az po skonceni konkurzného konania bude mozné ustalit, ¢i navrhovatelovi
vznikla skoda a ak ano, v akej vyske.

KedZe nebol naplneny dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti Statu pre chybajucu
Skodu, nemohol byt dany ani posledny z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu na
zdklade zak. ¢. 58/1969 Zb. pre nespravny uradny postup — pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V sudenej pravnej veci teda neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenti nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov podla § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti domnieva, Ze v predmetnom
konani bola zo strany krajského sidu stazovatel'ovi poskytnutd sidna ochrana ustavne
konformnym spdsobom, preto jeho staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



