SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/08-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. L., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 15, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17
ods. 1 a2,¢l. 19, ¢l 22,¢l. 23 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 29 ods. 1, ¢l. 32,
¢l. 36 pism. c) ad), ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 40 v spojeni s €l. 12 a ¢l. 13, ako aj jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 8 CoP 85/2005 z 15. augusta 2006 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. M. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len . istavny sud*) bola 28. decembra
2006 (po doplneni 22. februara 2007, 13. novembra 2007, 15. novembra 2007 a I8.
Jjanudra 2008) dorucena staznost Ing. M. M., B. (dalej len , stazovatel’™), zastupeného
advokdtom JUDr. 8. L., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l.
15, ¢l 16o0ds. 1 a2 ¢l 17o0ds. 1 a2 ¢l 19 ¢l 22, ¢l. 23 ods. 1, ¢l 24 ods. 1, 2 a4, ¢l. 26
ods. 1, ¢l. 29 ods. 1, ¢l. 32, ¢l. 36 pism. c) a d), ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 40 v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 13,
ako aj jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
ustava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud”) sp. zn.

8 CoP 85/2005 z 15. augusta 2006.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, 7e podanie staovatel'a neobsahovalo vietky naleZitosti
pozadované ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel' nebol,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, zastipeny
pravnym zéastupcom, advokatom a petit navrhu nebol vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej
vecl. Z podania bolo zrejmé, Ze st'aznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ako aj to,
aké prava stazovatel’ namieta, avSak bez toho, aby bolo zjavné, v com vidi ich porusenie,

a to aj napriek tomu, ze svoje ,, ndmietky “ predostrel v pomerne rozsiahlom névrhu.

Ustavny std listami z 10. januara 2007, 31. oktobra 2007 a 3. decembra 2007 poug¢il
stazovatela a neskor aj jeho pravneho zastupcu, ktorého si zvolil, aké predpoklady musi
spinat’ kvalifikovany navrh na zaatie konania pred ustavnym sadom, a zaroven
ich upozornil na to, e navrh tieto naleZitosti nespiia, ako aj na to, 7e ak nebude
v stanovenej lehote a v sulade s poucenim obsiahnutym vo vyzve doplneny, podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ho mdze ustavny sid odmietnut’.

Aj napriek viacerym doplneniam doru¢enym tustavnému sudu 22. februara 2007,
13. novembra 2007, 15. novembra 2007 a 18. janudra 2008 st'aZznost’ ani v sicasnej dobe

nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu. Stcastou tychto podani bolo predloZenie plnej
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moci vystavenej stazovatelom jeho pravnemu zdstupcovi, jej vypovedanie, ako aj jej
opitovné udelenie a prevzatie. Okrem uvedeného je potrebné spomenut, ze navrh a jeho
d’alsie doplnenia boli v podstate prezentaciou uvah andzorov stazovatela k moznému
poruseniu oznacenych prav, pricom stazovatel ich spracoval apodaval osobne,
Co potvrdzuju aj oznamenia jeho pravneho zastupcu dorucené ustavnému stdu
15. novembra 2007 a 18. januara 2008. Z toho pohladu sa zastipenie stazovatela
advokatom javi byt formalne, teda také, ktoré nevyvolava ucinky poskytovania efektivne;j

pravnej pomoci.

Vo vztahu k uvedenému tstavny sud uvadza, ze uz nepovazoval za potrebné vyzyvat’
stazovatela na odstranenie nedostatkov podania, a tois poukazom nato, Ze je v konani
zastupeny advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta, a ktory
uz bol v minulosti vyzyvany na odstranenie nedostatkov navrhu. Tieto povinnosti advokéata
vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonéavat’
advokat tak, aby boli objektivne a sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym stidom (obdobne napr. II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 5/08).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008



