PL. US 19/2018

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu sp. zn. PL. US 19/2018

1.V zmysle § 67 zdkona o ustavnom sude pripajam toto odlisné stanovisko k vyroku
a odovodneniu nalezu pléna ustavného sudu &. k. PL. US 19/2018-59 z 24. aprila 2024.

2. Ustavny sud v konani rozhodoval o navrhu vieobecného siidu na vyslovenie nestiladu
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o nahrade za bolest’ a za st’azenie spoloCenského uplatnenia®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4 a s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

3. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov bol tzv. sidnym nd&vrhom.
Vychadzal z konania pred vSeobecnym sidom, v ktorom sa stalo spornym stanovenie
bolestného za viacndsobné poskodenie dolnej koncatiny zalobcu (poskodeného), ku ktorému
doslo pri autonehode. Konkrétnym problémom v konani bolo, Ze napadnutd pravna tprava
limituje priznanie nahrady Skody poskodenému za plny rozsah spésobenych mu zraneni.

4. Z uvedené¢ho dovodu bolo podstatou navrhu vykreslenie § 9 ods. 7 zdkona o nahrade
za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia ako bariéry, ktorou sa obchadza zmysel
principu nahrady plného rozsahu $kody v civilnom prave.

5. Navrhom bolo poukézané na to, ze princip ndhrady plného rozsahu Skody predstavuje
v civilnom prave jeden z rozmerov principu pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
na zaklade ktoré¢ho adresati prava dovodne ocakavaju takt kvalitu pravnej upravy, ktora tento
princip presadi.

6. Zarovenn bolo poukidzané na vnatornu protire¢ivost napadnutej pravnej Upravy.
Protirecivost’ bola v zmysle navrhu dana tym, Ze zdkonodarca vSeobecnou upravou ndhrady
Skody v Obcianskom zakonniku deklaruje princip ndhrady plného rozsahu Skody na zdravi.
Stcasne, pravnou upravou konkretizujucou vysku penaznej nahrady za bolest’ (teda
napadnutym § 9 ods. 7 zékona o ndhrade za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia),
limituje poskytnutie penaznej nahrady tak, ze kazdi ujmu prevySujucu urcité bodové
ohodnotenie z rozsahu naroku na nahradu Skody vylucuje. Tento rozpor mal v pripade
poskodeného za néasledok neproporciondlne kratenie penaznej nahrady.

7. Okrem dosial' uveden¢ho navrhovatel argumentoval v prospech vyhovenia névrhu aj
obsahom zédkladné¢ho prava na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy), ¢o sa mu napokon stalo
osudnym.

8. Na zéklade argumentacie ¢l. 40 ustavy ustavny sud skonstatoval, Ze navrhovatel’ nespravne
oznacil zékladny referencny ramec prav, ktorych poruSenie namieta, pretoze napadnutd



pravna Uprava nespada do rozsahu krytia zédkladného prava na ochranu zdravia. Povedané
inak, navrhovatel’ sa ,,netrafil“ do spravneho zakladného prava. Ked'ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 ustavy predstavuju iba vSeobecnu upravu, ktora treba vysvetl'ovat’ vylucne v previazani
na ,,netrafené* zdkladné pravo (sama osebe nie je na konanie postacujica), a ked’ze ustavny
sud je viazany petitom névrhu na zacatie konania (aj v pripade, keby oddvodnenie
rozhodnutia ,,akceptoval®), o navrhu nebolo mozné rozhodnut’ inak, nez mu nevyhoviet'.

9. S uvedenym nazorom vicSiny sa nestotoznujem. Tymto odliSnym stanoviskom mienim
argumentovat’ (I.) v prospech presvedCenia, ze navrh vSeobecného sudu bol z hl'adiska
vymedzenia referenéného ramca pre rozhodnutie ustavného sudu az nadmieru postacujuci,
a (I.) rad by som verejnosti ozrejmil dovody, s ktorymi som pri prejednavani veci v pléne
neuspel.

I. K (ne)dostatkom navrhu
10. Na rozdiel od vac¢Siny pléna v argumentacii vS§eobecného sudu rozliSujem dve linie.

11. Prvou liniou je argumentacia k protirecivosti (rozpornosti) napadnutej pravnej Upravy.
Tu vSeobecny sud identifikuje nestilad napadnutej pravnej normy s jednym zo vSeobecnych
principov, ktoré spadaji do rozsahu ¢l. 1 ods. 1 uGstavy, t. j. s principom pravnej istoty.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze princip pravnej istoty méa z pohl'adu €l. 1 ods. 1 Gstavy fungovat’ ako
zaruka, ktord bude oproti napadnutému § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest’ a za st'azenie
spoloCenského uplatnenia garantovat’ presadenie civilnopravneho principu nahrady plného
rozsahu spdsobenej Skody. Zaroven tvrdi, ze kritickym momentom z pohl'adu protirecivosti
napadnutej pravnej upravy je limitacia plnosti uplatnenia tohto principu.

12. Druhou liniou je tvrdenie, Ze limitacia rozsahu ndhrady sposobenej Skody vyustuje
do kréatenia bolestného (t. j. kratenia peniaznej nahrady za bolest’) a toto kratenie je z pohl'adu
obsahu ¢l. 40 (teda z pohl'adu ,,netrafeného* zdkladného prava) nepripustné. To znamena, Ze
navrhovatel na tomto mieste oddvodiuje neproporcionalitu napadnutej pravnej Upravy
obsahom ,,netrafen¢ho* zadkladného prava.

13. Viem sa stotoznit’ s vdcSinovym nazorom pléna do tej miery, ze zakladné pravo
na ochranu zdravia sa na vec nemusi vztahovat. VacSinovému ndzoru vSak vytykam
rezignaciu na posudenie navrhu vo vztahu k €l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy, pretoZe navrh
podla modjho presvedcenia obsahuje nalezité odovodnenie nestladu napadnutej pravnej
Upravy s tymito ¢lankami Ustavy. Uvediem preco.

14. Podrla judikatiry tstavného sidu z €l. 1 ods. 1 Gstavy vyplyva povinnost zdkonodarcu
pri vykone svojich pravomoci reSpektovat’ principy materialneho pravneho $tatu, okrem iného
princip pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality ¢i primeranosti. Koncepcia
materidlneho pravneho Statu zahfia poziadavku na obsahovu a hodnotovi kvalitu pravnej
normy, ktora ma zaistit' primeranost pouZitého pravneho prostriedku implementovaného
vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zékonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s Ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi



koncept materialneho pravneho §tatu (PL. US 106/2011, obdobne aj napr. PL. US 22/06,
PL. US 1/2017).

15. Z uvedenej judikatiry odvodzujem, ze ustavny sud tymto spéosobom definuje autonémny
obsah ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ktory kladie vo vztahu k zdkonodarcovi isté (pre priblizenie
Citatelovi a lepSie pochopenie ich mézem nazvat' ako ,,vSeobecné“, ,ramcové™ alebo
»Zakladné®) naroky na kvalitu prdvnych noriem, ktoré vyplyvaju ztoho, Ze Slovenska
republika sa hlasi k hodnotdm demokratického pravneho Statu. Nemozno si nevSimnut’, ze
medzi tieto naroky patri prave princip pravnej istoty a proporcionalita beruca ohlad
na (legitimny) ucel pravnej Gpravy.

16. Ustavny sud k narokom na kvalitu pravnych predpisov zpohladu ¢&l. 1 tGstavy uz
v pociatkoch svojej existencie konstatoval, Ze s uplatnovanim principu pravnej istoty sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom
je jednoznacény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poZziadavka, aby priemerny obcan
dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy; PL. US 15/98).

17. Prave dosial spominany autonémny obsah ¢l. 1 ods. 1 ftstavy bol v pdvabnej
jednoduchosti navrhovatelovho odovodnenia vel'mi presne ,trafeny“. Navrhovatel tvrdi
nekvalitu napadnutej pravnej normy zpohladu poziadavky na jej bezrozpornost (tzn.
v kone¢nom désledku zrozumitelnost’), pri nedodrzani ktorej moze byt o pravnej istote re¢
len sotva.

18. Koncepcia materidlneho pravneho S§tatu obsahuje poziadavku na (vnatornu)
neprotireCivost’ pravnych noriem. Pravo, ¢i uz ako celok alebo vSeobecne zavdzny pravny
predpis, musia byt vnutorne zladené, ich jednotlivé Casti (napr. pravne normy, ustanovenia)
nemozu samy seba vyvracat' v désledku vzajomnych rozporov medzi nimi (PL. US 30/95).

19. Navrhovatel' svojim navrhom jednoznacne tvrdi, Ze napadnutd norma je obsahovo
vnutorne protireciva a hodnotovo nesystematicka (a zaroven presne pomenuva principy, ktoré
su za tato koliziu zodpovedné).

20. Narok na vnutornu bezrozpornost’ a systematickll previazanost’ je zakladnym narokom na
kvalitu pravneho predpisu (porovnaj § 4 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov). Aj z uvedeného dovodu ma jasné postavenie v zabere
¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

21. Rad by som na tomto mieste dvakrat pod¢iarkol, ze pokial’ diskutujeme o koherentnosti
pravnych noriem, ide o materidlne naroky na kvalitu pravneho systému, co je
charakteristickym znakom pravneho §tatu.

22. Chcem tym povedat’, ze pokial’ bol navrhovatelom namietany vnutorny rozpor pravnej
normy, je uplne jedno, ktoré zdkladné pravo bolo alebo nebolo v hre a ¢i bolo ,.trafené®.
Problémom prejednavanej veci je, ze na zéklade napadnutej pravnej normy vSeobecny sud
nevie sudit’ (pretoze vydava rozsudky, ktoré vyrokmi uplne opominaju cast' zdkonnych
narokov poskodenych; pozri argumentaciu v Casti Il disentu), a to je problém systémového
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zlyhania na urovni, ako ho ustavny sud sam nazyva, ,,najzakladnejSicho* tstavnopravneho
principu. Otazka, ¢i vSeobecny sud sudi ,,len“ neproporciondlne z pohladu konkrétneho
a ,,netrafené¢ho* zakladného préva, je az vecou podruznou.

23. Ak si vSak uvedomime, Ze zdkonodarca zasiahol do otdzky proporcionality takym
spdsobom, ze deklarovany ucel pravnej Gpravy uplne obisiel, to znamend, ze pravnu Gpravu
zbavil ,prelinkovania®“ primeranosti pouzitého pravneho prostriedku k sledovanému
legitimnemu ciel'u (pretoZe nastaveny vztah medzi poskodenym a dlznikom vobec nesleduje
hospodarske moznosti spolocnosti; pozri najmé zavery v bode 92 a im predchadzajici text
alebo aj obiter dictum), je namieste posudzovat otdzku proporcionality aj optikou
vSeobecného ndroku na kvalitu prdvnej normy, pretoze takto koncipovand pravna norma
potencial byt’ proporciondlnou ani len nemoze mat’.

24. Chéapanie navrhovatel'ovho podania ,,odzadu®, to znamena cez ,,netrafené* zakladné pravo
k ¢l. 1 ods. 1 ustavy, je pre mna rozpacité, pretoze rezignuje na pracu s autonomnym obsahom
zékladnych ¢lankov ustavy, ktorych poruSenie namieta, ¢o je podl'a mojho nazoru nepripustné
a ¢o napokon nebolo ani zmyslom podania.

25. Ak ustavny sud povazuje porusenie akéhokol'vek zdkladného prava alebo slobody
za automatické poruenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 1/2017), musi zaroven vediet’, v akom
aspekte bol tento ¢lanok poruseny. Ak zaroven redukuje obsah ¢l. 1 ods. 1 Gstavy na obsah
totozny (a teda vysvetlovatelny) len cez obsah ,,netrafenej” referencnej normy, dopusta sa
nepripustnej logickej chyby, pretoze tym popiera prave ten svojbytny obsah ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ktory kladie naroky na bezrozpornost' pravnej Upravy a zdkladné naroky na taku
systematickll konstrukciu pravnej normy, ktord ma smerovat’ k proporcionalite.

26. Ak navrhovatel’ nereSpektovanie principu pravneho Statu v nadvrhu namietol, Gstavny sud
o flom mal rozhodnit' v rozsahu oznaéenom navrhovatefom (PL. US 15/98). Mal teda
testovat’ kvalitu prdvnej normy s ohladom na tvrdeny zasah do principu pravnej istoty
(z dovodu popisan¢ho vnutorného rozporu pravnej Upravy) a z pohl'adu splnenia zédkladnych
narokov na proporcionalitu (tzn. ¢i prdvna norma ma vobec potencial byt proporcionalnou).
Pristup va¢siny ma mrzi o to viac, zZe disentované nevyhovenie navrhu ma kvalitu procesného
rozhodnutia, ktoré malo byt vydavané v stadiu predbezného prerokovania nédvrhu na zacatie
konania.

27. Vzhl'adom na dosial uvedené v nasledujicej casti odliSného stanoviska pontkam
verejnosti k dispozicii argumentéciu, ktora vacSina pléna nevyhovenim navrhu neakceptovala.

I1. Posudenie dovodnosti navrhu
II.1. K predmetu konania:
28. Sucast’ou principu pravnej istoty je poziadavka na koherentnost’ pravnej normy.

29. Ustavny sud uz v pociatkoch svojho posobenia konstatoval, Zze koncepcia materialneho
pravneho Statu obsahuje poziadavku na (vnatorna) neprotirec¢ivost’ pravnych noriem. Pravo, ¢i
uz ako celok alebo vSeobecne zavizny pravny predpis, musia byt vnutorne zladené, ich



jednotlivé cCasti (napr. pravne normy, ustanovenia) nemozu samy seba vyvracat v dosledku
vzajomnych rozporov medzi nimi (PL. US 30/95).

30. Vnutorna neprotire¢ivost pravnych noriem je predpokladom ich zrozumitelnosti.
V naleze sp. zn. PL. US 15/98 Gistavny sud upresnil, Ze s uplatiiovanim principu pravne;j istoty
sa spaja poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (poziadavka, aby
priemerny obcan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy).

31. Poziadavka na vnutorni neprotireCivost’ pravnej normy pre ucely jej zrozumitelnosti
vyplyva z regulativnej funkcie pravnej normy. Existencia pravnej normy je v kazdom
pravnom poriadku nevyhnutnym predpokladom vzniku, zmeny alebo zaniku pravneho
vzt'ahu. Pre pravny vztah (ako jeden z druhov spolocenskych vztahov) ztoho vyplyva
charakteristickd vnutorna jednota, na zéklade ktorej adresat prava (¢i uz priemerny obcan,
alebo organ verejnej moci interpretujuci pravo) spolahlivo identifikuje opravnenia
a povinnosti vyplyvajlce z obsahu pravneho vztahu.

32. Ak ma byt pravny vztah charakterizovany vnutornou jednotou, predpoklad, z ktorého je
odvodzovany, nemdze byt vnutorne rozporny. Ked'Ze ulohou prévnej normy je plnit’
v pravnom systéme funkciu predpokladu pravneho vzt'ahu, podstatu principu pravnej istoty je
z tohto hl'adiska mozné identifikovat' v kvalitativnej poziadavke na takd jednoznacnost
pravnej normy, ktord umoziuje definovat’ obsah pradvneho vztahu fou zalozeného ako
vnutorne zladeny (pozri spominané PL. US 30/95) aktorej nejednoznatnost nemozno
ponechavat’ na vyklad prava.

I1.2. Dévody prijatia napadnutej pravnej Gpravy:

33. Podl'a dovodovej spravy k zakonu o ndhrade za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia do prijatia tohto zédkona sa peniaznd nahrada Skody na zdravi spravovala vyhlaskou
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho twradu socidlneho zabezpecenia
a Ustrednej rady odborov ¢&. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a staZenia spoloéenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ktora bola vykonavacim
predpisom k zdkonu ¢. 30/1965 Zb. o odSkodnovani pracovnych Grazov a choréb z povolania
a zaroven vydana na vykonanie § 444 Obcianskeho zakonnika.

34. Predmetom upravy vyhlasky bola definicia bolesti a staZenia spoloc¢enského uplatnenia,
stanovenie vySky odSkodnenia a ustanovenia o vydavani lekarskeho posudku. Prilohu A
vyhlasky tvorili 1. zésady pre hodnotenie odSkodnenia bolesti, II. z4sady pre hodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia a III. postup pri vydavani posudkov. Prilohu B vyhlaSky
tvoril ekvivalent dnes pouzivaného sadzobnika.

35. Zastarand pravna uprava nevyhovovala zmenenym spoloenskym pomerom. Zaujmom
zékonodarcu bolo de novo uzdkonit' stav, v ktorom by systém ndhrady $kod na zdravi
reSpektoval hospodarske a ekonomické pomery v State, predovSetkym moznosti fungovania
povinného zmluvného poistenia. Eskalacia sidmi priznavanych nahrad $kod za nematerialnu
ujmu totiz ohrozovala fungovanie systému povinného zmluvného poistenia. Cielom
zakonodarcu bolo preto zjednotit’ rozhodovaciu prax sidov, ktoré v ¢ase prijimania pravnej
upravy priznavali neprimerane vysoké sumy nahrad $kod bez adekvatneho oddévodnenia
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a na zéklade volnej uvahy sudu. Svojho Casu teda hrozilo, ze reakciou na sidmi priznané
nahrady $kod bude niekolkonasobné zvysenie poistného, ¢o sa vzhladom na hospodarsku
situaciu Slovenskej republiky nejavilo ako vhodné riesenie.

36. Dal§im z cielov zakonodarcu bolo uzékonit’ stav, v ktorom by sumy pefiaznych nahrad
priznané podla tohto zdkona boli porovnatelné s vyskou obdobnych nédhrad priznanych
v okolitych Statoch.

37. Posledny ciel’ spocival v prispdsobeni terminologie normy systému socidlneho poistenia,
v dosledku coho zdkonodarca namiesto pojmu ,,0odSkodnenie* zacal pouzivat’ pojem ,,ndhrada
za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia®“. K uvedenému pristapil
v dosledku toho, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zarad’uje nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v suvislosti s pracovnym urazom a chorobou z povolania medzi davky Grazového poistenia.

I1.3. Systematika pravnej tpravy nahrady $kody na zdravi:

38. Na presadenie spominanych cielov zdkonodarca legislativno-technicky zvolil rieSenie,
ktorym rdmcovo povodnt vyhlasku spolu s prilohou A pretransformoval do znenia zdkona
o nahrade za bolest’ a za st'azenie spoloenského uplatnenia a sadzobnik ponechal ako jeho
prilohu. Zaroven pristipil k odstrdneniu tivodného ustanovenia vyhlasky, ktoré definovalo
povahu normy ako vykonavaciu k § 444 Obcianskeho zékonnika.

39. Z obsahu vyhléasky sa teda stal zakon, avSak uz bez prelinkovania na § 444 Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny pocin vyustil v to, ze zakon o nahrade za bolest a za stazenie
spoloCenského uplatnenia formélne v pravnom systéme vystupuje ako (samostatny) zakon,
ktory nie je k § 444 Obcianskeho zékonnika vykonavacej povahy. Oba zakony su vSak stale
na seba systematicky nadvdzujuce, pretoze kym § 444 Obcianskeho zakonnika definuje
rozsah néroku pri Skode na zdravi (nahraddza sa bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia),
zakon o nahrade za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia nai nadvizuje Gpravou
podmienok priznania a poskytovania vySky peniaznej ndhrady (§ 1 zdkona).

I1.4. Systematika zakona o nahrade za bolest’ a za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia:

40. Vzhl'adom na ciele stanovené v dovodove] sprave zékonodarca pristapil k nasledovnej
systematike novoprijatého zakona.

41. Predmet peniaznej nahrady je definovany § 2 ods. 1 zdkona. Podl'a tohto ustanovenia sa
bolest’ou rozumie ujma sposobend poskodenim na zdravi, jeho lieenim alebo odstraiiovanim
jeho nasledkov.

42. Poskytovanie penaznej nahrady je zalozené na niekolkych vSeobecnych zasadach
ustanovenych v § 3 zdkona. Ide o zasadu jednorazového odskodnenia (§ 3 ods. 1 zdkona),
zasadu primeranosti penaznej nahrady za bolest’ poskodeniu na zdravi, priebehu liecCenia
a odstranovaniu jeho nasledkov (§ 3 ods. 1 zdkona), zdsadu poskytovania pefiaznej nahrady
za bolest na zdklade lekarskeho posudku avzmysle sadzieb bodového ohodnotenia
ustanovenych sadzobnikom (§ 3 ods. 2 zdkona), zasadu primeraného pouzitia zakona
na poskodenia zdravia, ktoré nie st uvedené v sadzobniku (§ 3 ods. 3 zdkona), a napokon
zasadu poskytovania dodatocnej peniaznej nahrady za bolest’ v pripade, ak sa po skonceni



lieCenia vykonad v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa povodne
nepredpokladal (§ 3 ods. 4 zakona).

43. Vyska penaznej ndhrady za bolest’ je uréovana na zéklade celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest’ ohodnotila v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zdkona).

44. Pocet bodov je stanovovany na zaklade sadzobnika. Obsahom sadzobnika nomenklatirny
supis poloziek (typovych bolesti), ku ktorym je prirad'ovana zékladna bodova sadzba. Ta je
dand bud’ presnym ¢iselnym vyjadrenim (napr. 130), alebo bodovym intervalom (od — do).

45. Obodovanie bolesti sa zacina subsumovanim ujmy pod typovu polozku. Vychodiskové
postavenie je teda Cislo alebo interval reprezentujice konkrétny typ bolesti (napr. zlomenina
nohy).

46. Pocet bodov zodpovedajuci typovej bolesti je dalej precizovany v zmysle Specifickych
zasad na hodnotenie bolesti ustanovenych v § 9 zdkona. Zékladna sadzba (za zlomeninu
nohy) teda mdze byt eSte upresnend v zmysle niekol’kych konkretizaénych zésad, ucelom
coho je uprava vySky penaznej ndhrady s ohl'adom na z&vaznost’ zranenia (bolesti). Tymto
ustanovenim je teda vykonavania zdsada primeranosti (Umernosti) peniaznej nahrady
zavaznosti poSkodenia na zdravi, priebehu lieCenia a odstraiiovaniu jeho néasledkov.

IL.5. Systematika § 9 zikona o nahrade za bolest’ a za st’aZenie spoloCenského
uplatnenia:

47. Prvou zasadou uplatitujicou sa v rdmci precizovania obodovania je zasada zvySovania
alebo znizovania poctu bodov v zavislosti od zavaznosti (povahy) zranenia.

48. Pri praci spresnym ciselnym vyjadrenim je smerodajnym percentualne zniZovanie
bodovej sadzby za zranenie sohladom na jeho TlahSiu formu (§ 9 ods. 4 zékona)
a percentualne zvySovanie s ohladom na pritomnost zdravotnej komplikécie, bolestive;jsi
spdsob liecenia alebo ak si povaha poSkodenia vyZiadala opera¢ny tkon (§ 9 ods. 5 zakona).
Pri praci s intervalom sa pri bodovani prihliada na rozsah a spdsob poSkodenia na zdravi, jeho
zavaznost a priebeh lieCenia vratane narocnosti liecenia a na vzniknuté komplikacie.
Pri l'ahSom alebo kratSom priebehu lieCenia bolesti sa pouzije pocet bodov pri dolnej hranici
rozpétia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu liecenia sa pouzije pocet bodov pri hornej
hranici rozpitia bodov. Pri popaleninich sa prihliada v ramci rozpitia bodov na ich
umiestnenie a povod (§ 9 ods. 3 zakona).

49. Pri kvalifikovanych dévodoch podla § 9 ods. 5 zdkona (tzn. zraneniach s komplikéciou)
mozno zékladnt sadzbu zvysit’ o polovicu.

50. Pri stcasnej existencii viacerych dovodov podla § 9 ods. 5 zdkona, to znamend moznost’
priznania azZ dvojnasobku zékladnej sadzby (§ 9 ods. 6 zakona).

51. Druhou zasadou, ktorou sa riadi precizovanie obodovania, je zohl'adnenie subehu zraneni.

52. Pri stibehu zraneni bez znakovej zhody (tzn. ak zranenie nie je svojimi znakmi uZ
obsiahnuté v inej polozke sadzobnika) plati zasada jednoduchého scitania bodov (§ 9 ods. 7
prva veta). Pri stibehu zraneni so znakovou zhodou (tzn. ak zranenie je svojimi znakmi uz
obsiahnuté¢ v inej polozke sadzobnika) plati zasada konzumacie, teda takéto poskodenie
zdravia sa nehodnoti osobitne (§ 9 ods. 8 zakona).
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53. Pri stbehu zraneni vztahujucich sa na ten isty orgén alebo koncatinu nesmie sucet
bodového hodnotenia prekrocit’ bodové hodnotenie za anatomick alebo funkéna stratu
organu alebo koncatiny (§ 9 ods. 7 druha veta).

54. Prave posledna zasada je predmetom konania o sulade pravnych predpisov.
I1.6. Meritorny prieskum:

55. Podstatnym z pohl'adu namietanej stranky principu pravnej istoty je posudenie pristupu
zékonodarcu ohl'adom toho, ¢i pri definovani ndhrady za bolest dodrzal poziadavku
na vnutornu neprotireCivost’ a systematicku jednotnost’ pravnej upravy.

56. Systematika nahrady za vytrpenu bolest’ podl'a zdkona o nédhrade za bolest” a za st'aZenie
spolocenského uplatnenia je postavena na principe urCenia vysky penaznej nahrady,
vychadzajuic zo skutocného rozsahu Skody. Tento princip je doésledkom vSeobecnej
obcianskopravnej upravy nahrady Skody (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), s ohl'adom
na ktory je definovany rozsah naroku pri ndhrade Skody na zdravi (§ 444 Obcianskeho
zékonnika). Povedané inak, podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pri spdsobenej Skode
sa uhradza skuto¢nd Skoda, do ktorej v pripade Skody na zdravi patria podl'a § 444 bolesti.

57. Ked’ze rozsah naroku pri Skode na zdravi je upraveny § 444 Obcianskeho zdkonnika,
matéria zakona o nadhrade za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia si ani nekladie
zaciel dalSiu upravu rozsahu tohto naroku, ale len tupravu podmienok priznania
a poskytovania penaznej nadhrady za bolest’ a nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia,
to znamena len upravu podmienok odskodnenia (§ 1 zakona). V dosledku toho, ze matéria
napadnutého zakona je predurCena systematicky nadvdzovat’ na pravnu upravu Obcianskeho
zékonnika (pozri stat’ I1.3, resp. § 1 napadnutého zdkona), tato matéria princip néhrady
skuto¢ného rozsahu §kody svojim obsahom recipuje a rozvija.

58. Vzhl'adom na uvedené je koncipovany § 2 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest’ a za st’azenie
spoloCenského uplatnenia, ktory definuje predmet penaznej nahrady. Z neho vyplyva, Ze
predmetom nahrady je mozné rozumiet’ kazdia ujmu relevantnt v zmysle definicie bolesti, to
znamenad, kazda ujmu spdésobenu poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim
jeho nésledkov.

59.V dosledku zmieneného v celom zdkone bezvynimocne plati (a mdze platit’) princip
aritmetického s¢itavania Ciastkovych $kod. Len takto sa totiz dospeje k pokrytiu skutoéného
rozsahu skody.

60. Princip aritmetického scitania Ciastkovych $kod je pritomny v kazdej (vSeobecnej) zasade
pouzitej v napadnutom zakone.

61. Zasada jednorazového odskodnenia, zdsada primeranosti peilaznej ndhrady za bolest
poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia a odstrafnovaniu jeho nasledkov aj zésada
poskytovania penaznej nadhrady za bolest’ na zéklade lekarskeho posudku a v zmysle sadzieb
bodového ohodnotenia ustanovenych sadzobnikom rataji s odSkodnenim kazdej ujmy.

62. Tento princip je markantny pri zasade primerané¢ho pouZitia zdkona na poSkodenia
zdravia, ktoré nie su uvedené v sadzobniku, pretoZze napriek tomu, Ze tieto ujymy



demonstrativne nie su predmetom sadzobnika, st predmetom nahrady Skody (§ 3 ods. 3
zakona).

63. Obzvlast markantny je tento princip pri poskytovani dodato¢nej penaznej ndhrady
v pripade, ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal (§ 3 ods. 4 zdkona). Aj v takom pripade je totiz
predmetom néhrady poskodenie zdravia, ktoré pri¢inne stvisi so Skodovou udalost'ou, avsak
vznikd az ako komplikacia, ktord sa povodne neocakavala. Aj tieto ujmy teda st predmetom
nahrady.

64. Princip aritmetického scitavania Ciastkovych $kod je pritomny aj v kazdej (Specifickej)
zésade na hodnotenie bolesti podla § 9 zdkona o ndhrade za bolest aza staZenie
spoloc¢enského uplatnenia.

65. Vramci zasady zvySovania alebo znizovania poc¢tu bodov v zavislosti od zdvaznosti
(povahy) zranenia ide len o upravu vysky zdkladnej bodovej sadzby konkrétnej Ciastkovej
Skody, ktora sa pricita k ostatnym.

66. V ramci zasady, ktora zohl'adituje siibeh zraneni, su tiez vSetky ¢iastkové Skody sCitavané.
Jedina cCiastkova Skoda, ktord nie je hodnotena osobitne, je ¢iastkovad Skoda skonzumovana
Skodou vécsieho rozsahu. Aj tato Skoda vSak predmetom ndhrady je, pretoze je znakovo
obsiahnutd v inom type Skody (§ 9 ods. 8 zdkona), comu potom zodpoveda jej vyssie bodové
ohodnotenie.

67. Jedinym ustanovenim, ktoré sa zpohladu vsSadepritomného principu aritmetického
sCitavania $kod vymyké systematike zakona o ndhrade za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia, je napadnuté ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona. Kym prva veta tohto ustanovenia
princip aritmetického sc¢itania $kod presadzuje (,, Ak poskodeny utrpel sucasne viac poskodeni
na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa
scitavaju. ‘), druha veta ho obmedzuje (,, Ak sa vSak viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten
isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekrocit bodové hodnotenie
za anatomicku alebo funkcnu stratu organu alebo koncatiny.”). Limitnym kritériom je
hodnota bodov rovnajuca sa strate koncatiny.

68. V dosledku druhej vety napadnutého ustanovenia teda nebudi mdct’ byt odSkodnované
také Ciastkové Skody, pri ktorych aritmeticky sicet bodov presahuje bodovi hodnotu straty
koncatiny (tzn. 130 bodov). Ktoré konkrétne Skody to budi, nie je mozné spolahlivo ur¢it,
pretoze ich rozmanitost’ je nepredvidatel’na.

69. Pre lepSiu predstavivost’ je mozné poukazat’ na pripad, z ktorého vziSiel navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov. Kym odnatiu dolnej koncatiny zodpoveda 130 bodov,
u poskodeného bola len vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly obidvoch kondylov
s posunutim ulomkov (130 bodov — zvySené¢ o 130 bodov v dosledku komplikacie)
ohodnotena vyssim poctom bodov. Uvedena ¢iastkova Skoda teda sama osebe presahuje limit.
Vzhladom na to, Ze upoSkoden¢ho je dalSich ciastkovych skod eSte 7, a to v réznych
kombinaciach presahujucich bodovi hodnotu straty koncatiny, je doslova vecou lotérie,
ktorym konkrétnym ciastkovym narokom zo skutocného rozsahu skody vec prejednavajuci
sud poskytne ochranu a ktoré¢ z naroku vylici.



70. Co si treba vzhladom na uZ uvedené uvedomit, je to, Ze druhou vetou napadnutého
ustanovenia zakona zdkonodarca nepristupil k uprave vysky peniaznej nahrady za bolest’ (tak
ako je to pri ostatnych ustanoveniach § 9 zikona), ale pristapil k tuprave rozsahu naroku
na nahradu Skody (teda k uprave toho, ¢o do naroku patri). Z rozsahu naroku totiz vylucuje
konkrétne ¢iastkové ujmy spadajice do definicie predmetu peniaznej ndhrady podla § 2 ods. 1
zékona.

71. Napadnuté ustanovenie § 9 ods. 7 vSak podla systematiky zakona o nahrade za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia na tento ucel sluzit’ nemad, pretoze urcenie vyslednej
vysky penaznej ndhrady za bolest’ sa ma odvijat’ najprv od identifikécie toho, ¢i td-ktora ujma
spifia definiéné znaky pojmu bolesti, teda ¢i spada do definicie podl'a § 2 ods. 1 zikona.
Na zéklade toho sa zarad’'uje do rozsahu skody, ¢im sa sleduje zistenie skuto¢ného rozsahu
Skody v sulade s Obcianskym zdkonnikom a nasledne sa pristupuje k jej ohodnoteniu
(obodovaniu) v zmysle zasad na hodnotenie bolesti podla § 9 zdkona. Kazda zo zasad
na hodnotenie bolesti totiz v zmysle systematiky napadnutej prdvnej upravy sluzi len
na precizovanie vysky pefiaznej nahrady, ¢im rozvija zdsadu primeranosti pefiaznej nahrady
zéavaznosti poskodenia zdravia (§ 3 ods. 1 zakona).

72. Vynimku v tejto systematike teda predstavuje druha veta § 9 ods. 7 zékona, ktora sa
formalne javi tiez ,len” ako zésada na urcenie vysky peniaznej nahrady, a to prostrednictvom
stanovenia jej limitu.

73. V skutocnosti je vSak podstatou tejto normy celkom opa¢ny mechanizmus ako u vsetkych
ostatnych ustanoveni zdkona. Tato norma urcuje (,,zastropuje*) vySku petlaznej ndhrady bez
toho, aby sa vobec zaujimala o skuto¢ny rozsah Skody v zmysle § 2 ods. 1 zakona a v zmysle
Obcianskeho zdkonnika (pozri body 68 a 69). To z tejto normy robi nastroj na stanovenie
rozsahu naroku na ndhradu Skody.

74. Zohl'adiiujuc formalne postavenie dvoch zdkonov (napadnutého zdkona a Obcianskeho
zakonnika) v pravnom systéme, dalo by sa povedat, ze ide o Upravu rozsahu naroku
na nadhradu Skody na zdravi v dvoch konkurujtcich si norméch. To vSak nemeni ni¢ na tom,
ze dotknuté normy musia tvorit’ systematicky a vnttorne neprotirecivy celok.

75. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tvorbe pravnych predpisov‘) pravny predpis musi byt’ stru¢ny,
vnutorne bezrozporny a musi obsahovat ustanovenia s normativhym obsahom, ktoré su
systematicky a obsahovo vzajomne previazané. V zmysle rozhodnutia sp. zn. PL. US 30/95
narok na vnutornu neprotirecivost’ a systematicku previazanost’ plati pre cely pravny systém.

76. Z pohl'adu systematického previazania jednotlivych ustanoveni teda zdkonodarca v § 2
ods. 1 zdkona ondhrade za bolest aza staZenie spolo¢enského uplatnenia nastavuje
kritérium, ktoré inym kritériom (§ 9 ods. 7 druhou vetou zdkona) vyrazne meni. Co je pritom
dolezité, je to, Ze touto zmenou zakonodarca neguje ucel pravnej upravy, o ktorého
dosiahnutie sa snaZzi.
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77. Poziadavka na vnatorna neprotire¢ivost’ pravneho predpisu z pohladu jeho systematiky
znamena, ze z pravneho predpisu musi byt (¢o aj za pouzitia vykladovych pravidiel) zrejmé,
¢o sa ma pravnym predpisom dosiahnut’.

78. Zakonodarca si za ucel pravnej Upravy stanovil primerané odskodnenie poskodeni
na zdravi za sucasného zachovania systému povinného zmluvného poistenia. Ako prostriedok
na dosiahnutie tohto stavu si zvolil poskytovanie takej vysky nahrad za Skody na zdravi, ktora
bude unosnd vzhl'adom na hospodarske pomery republiky a porovnatelnd v ramci
hospodarskeho regionu. Konkrétnym néstrojom na dosiahnutie ciela je stanovenie fixnej
vysky hodnoty jedného bodu.

79. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia
vyska néhrady za bolest’ a vySka ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa uréuje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nédhradu podla odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma sa
zaokruhli na najblizsie celé euro smerom nahor.

80. Prave tymto ustanovenim je vyjadrena previazanost’ hodnoty jedného bodu na moznosti
spolo¢nosti. Povedané inak, moZnosti spolo¢nosti st vyjadrené vo fixnej hodnote jedného
bodu podliehajicej valorizacii.

81. Systematické nastavenie vysky bodovych sadzieb v sadzobniku priamo imerne sledujuce
zéavaznost’ zraneni (§ 3 ods. 1 zdkona) je potom vyjadrenim toho, na ¢o spolo¢nost’ ma, ¢o si
moze dovolit’ a ¢o mozno povazovat’ za primeranl ndhradu uymy za konkrétne zranenie.

82. Fixne ur¢end hodnota bodu (§ 5 ods. 2 zakona) spolu so zdsadou primeranosti nahrady
za bolest’ poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia a odstrafiovaniu jeho nasledkov (§ 3 ods. 1
zékona), principom sc¢itavania ¢iastkovych $kod (§ 5 ods. 1 zdkona) a definiciou predmetu
penaznej nahrady (§ 2 ods. 1 zdkona) napokon tvoria zakladny systematicky ramec
napadnutého zdkona (tvoria matematicky ,,vzorec* pre vypocet celkovej vysky penaznej
nahrady), ktory vo vysledku dospieva k naplneniu ob¢ianskopravneho principu urcenia vysky
nahrady Skody na zaklade skutocného rozsahu skody.

83. Poziadavka na systematickl previazanost’ pravnej normy znamena, Ze pravna norma tvori
koherentny celok, v ktorom mozZno jedno pravidlo vysvetl'ovat’ za pomoci inych.

84. Obzvlast prekvapivad je ztohto pohladu na pristupe zdkonodarcu argumentécia, podla
ktorej odiatie koncatiny je spravodlivym limitnym kritériom poskytnutia pefiaznej nahrady,
pretoze z objektivneho hl'adiska predstavuje najvyssi funkény deficit, a teda najtazs§i mozny
nasledok poskodenia na zdravi.

85. Pochybnost’ tu zacina uvedomenim si, ze zakonodarca priraduje prostrednictvom
sadzobnika kazdému posSkodeniu na zdravi zodpovedajici pocet bodov, a to na zaklade

priamej umery k zavaZnosti zranenia. Povedané inak, pouZiva tu zasadu primeranosti
odskodnenia k zavaznosti zranenia definovanu v § 3 ods. 1 zékona.

86. Rozmenené na drobné, zdkonodarca teda na jednej strane tvrdi, Ze poskodenému subjektu
priznava maximum racionalne mysliteI'ného v podobe odSkodnenia najvaznejSieho nasledku
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a jednym dychom prostrednictvom druhej vety § 9 ods. 7 napadnutého zadkona nastavuje taky
limit vysky peilaznej nahrady, ktory je v pripade, z ktoré¢ho vzisiel nadvrh na konanie o sulade
pravnych predpisov, rovny jednej zlomenine dolnej koncatiny (aj to bez komplikacie), ¢o
naznacuje vaznejsi systémovy problém.

87. Aj vyskové nastavenie bodovej hodnoty sadzobnika (pretoze je tiez pravnou normou) ma
svoj normativny vyznam, ktory je interpretovatelny vo vztahu k vyske bodovych hodndt
za iné poskodenia na zdravi.

88. V ramci ohodnocovania poskodenia dolnej koncatiny (Co tvori jeden uzavrety systémovy
celok sadzobnika) sa nedd nevSimnut si, ze materidlna uprava, ku ktorej zdkonodarca
pristupil, znamend, ze ujmy, ktoré podl'a ndzoru zdkonodarcu nepredstavuju najzavaznejsi
nasledok na zdravi, st systematicky ohodnocované vyssim poctom bodov nez najzavaznejsi
nasledok. Problém teda treba hl'adat’ v nastaveni vysky bodovych sadzieb.

89. Pokial’ odnatiu dolnej koncatiny, ¢o je podla zakonodarcu najzavaznejsi nasledok,
zodpovedd 130 bodov (polozka ¢&. 220 sadzobnika), zlomenine krcka clenkovej kosti
komplikovanej nekrézou kladky zodpoveda 260 bodov (polozka €. 207c sadzobnika), odnatiu
stehna zodpoveda 260 bodov (polozka €. 216 sadzobnika), odnatiu predkolenia dolnej
konéatiny zodpoveda 180 bodov (polozka ¢&. 218 sadzobnika); roztriestenej vnutrokibovej
zlomenine distalnej epifyzy pistaly (polozka ¢. 205 sadzobnika) zodpoveda 230 bodov;
zlomenine pistaly alebo oboch kosti predkolenia lieCenej operdciou (polozka ¢. 198d
sadzobnika) zodpoveda 180 bodov; tej istej zlomenine, avSak s posunutim ulomkov
a nelieGenej operaciou (polozka &.198c sadzobnika) zodpoveda 130 bodov; vnutrokibovej
zlomenine horného konca pistaly obidvoch kondylov s posunutim ulomkov (polozka ¢. 195d
sadzobnika) zodpoveda 130 bodov; vnitrokibovej zlomenine stehnovej kosti — kondylu alebo
interkondylickej lieCenej operaciou (polozka €. 192¢ sadzobnika) zodpoveda 180 bodov; tej
istej zlomenine, avSak s posunutim ulomkov lie¢enej konzervativne (polozka ¢. 192b
sadzobnika) zodpoveda 130 bodov. Uvedena logika sa vztahuje rovnako na zlomeniny
stehnovej kosti nad kondylmi (polozky ¢. 190b, ¢ a d sadzobnika), zlomeniny tela stehnovej
kosti (polozky ¢. 189b, ¢ a d sadzobnika) etc.

90. Zaujimavost'ou z tohto pohl'adu je aj nastavenie vysky bodovej sadzby pri existencii dolnu
koncatinu vobec neohrozujucich poSkodeni. Bodové ohodnotenie odnatia dolnej koncatiny
(teda najzévaznejSicho nasledku) je rovné presne 13 povrchovym randm (polozka 161
sadzobnika).

91. Z nastavenia bodovej sadzby limitného kritéria (odnatia dolnej koncatiny) je teda na prvy
pohlad evidentné, Ze vyska jeho bodového ohodnotenia je oproti ostatnym hodnotdm
sadzobnika cielene a extrémne podhodnotena. Za pouZitia principu aritmetického s¢itavania
¢iastkovych §kod to prakticky okamzite dospieva k zdveru, ze vysledok aritmetického s¢itania
prevysi limitna hodnotu.

92. Ked'Zze bodové ohodnotenie limitného kritéria v sadzobniku nie je ni¢im inym neZ
materidlnou upravou § 9 ods. 7 druhej vety zakona, zakonodarca tymto krokom dava jasne
najavo, ze ma zaujem limitovat’ celkovll vySku penaznej ndhrady, a to nehladiac na fixne
ur¢ent hodnotu jedného bodu (§ 5 ods. 2 zdkona). Hodnota jedného bodu ma totiz v désledku
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napadnutého ustanovenia za stic¢asného podhodnotenia limitného kritéria nepomerne velky
vyznam pri poSkodeniach zdravia, ktoré nebudu v stihrne ,,ocefiované* vysokym poctom
bodov, anepomerne maly vyznam pri poSkodeniach zdravia, ktorym bude v sthrne
zodpovedat’ vysoky pocet bodov. V konecnom désledku tak ocenenie zdvaznosti poSkodenia
zdravia nebude priamo imerné hodnote bodov (Co zas protire¢i zdsade primeranosti podla § 3
ods. 1 zakona), ale hodnota bodu bude zévisla od vysky sumy, ktorad sa v konecnom désledku
bude mat zaplatit, c¢o, samozrejme, bude vyvoldvat neoddvodnené disproporcie
pri ,,oceniovani* jednotlivych pripadov poskodenia zdravia.

93. Materidlna uprava, ktora zvolil zakonodarca, zuvedeného dovodu nesleduje
prispdsobenie vzt'ahu medzi veritel'om (poskodenym) a dlznikom hospodarskym moznostiam
spolo¢nosti. Hospodarske moznosti spolo¢nosti st predsa vyjadrené vo fixne urcenej hodnote
bodu (§ 5 ods. 2 zakona), ktorej pouzitie sa spravuje priamou umerou vo vztahu k zavaznosti
poskodenia zdravia podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

94. Napadnuta pravna Uprava teda presadzuje favorizaciu dlznika (platitel’a pefiaznej nahrady)
na zaklade preSmycky zakladnych premennych imernosti. Dlznik je favorizovany na zéklade
toho, Ze jeho povinnost’ platit’ ndhradu Skody je tym mensSia (banalnejsia), ¢im je Skoda na
zdravi véaznejsia alebo rozsiahlejsia (lebo v takych pripadoch bude spravidla zahfiat’ viaceré
poranenia tych istych orgdnov). Niet preto ani divu, Ze vysledkom aplikacie sadzobnika st
bizarné vysledky, v zmysle ktorych je v pripade poskodeného iba zlomenina nohy hodnotena
viac neZ jej odnatie avinych pripadoch je odnatie nohy rovné 13 povrchovym ranam.
Uvedené je dosledok poistnej matematiky (vedna disciplina zaoberajuca sa vyvojom
finanénych modelov v poistovnictve), ktoru zakonodarca pretavil do tvorby zakona.

95. Zakonodarca prostrednictvom zakotvenia limitného kritéria do textu zdkona
a prostrednictvom extrémneho podhodnotenia tohto kritéria zasiahol do ,,vzorca® na vypocet
vySky peilaznej ndhrady (konkrétne do § 5 ods. 2 zakona). V kone¢nom ddsledku spdsobil to,
ze (matematicky) sa z hodnoty jedného bodu ako veliCiny stalej stala veliina premenliva,
ktord viac neposkytuje stabilny zéklad pre fungovanie priamej umery medzi poskodenim
zdravia (zranenim) a peflaznym ohodnotenim jeho zavaZznosti (§ 3 ods. 1 zakona).

96. Ked’Ze napadnuté ustanovenie je ustanovenim, ktoré v pravnom poriadku uvadza
do Zivota pojem limitného kritéria, a ked’Ze v dosledku limitného kritéria je znefunkEneny
vzorec vypoctu primeranej peniaznej nahrady za Skodu na zdravi, ktory zdkonodarca nastavil
prostrednictvom § 5 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 a § 2 ods. 1 zékona, je nutné konstatovat’ vntitorny
rozpor napadnutého ustanovenia s prave spomenutymi ustanoveniami zakona o ndhrade
za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia.

97. Z pohl'adu systematiky pravnej Upravy § 9 ods. 7 druhd veta zdkona o nahrade za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia redukuje rozsah naroku na nahradu skuto¢nej Skody
na zdravi stanoveny Obcianskym zédkonnikom, pricom pradvna norma, v ktorej je napadnuté
ustanovenie zakotvené, ma svojim ucelom (§ 1 zakona) prave naopak sledovat rozvijanie
tohto principu (¢oho empirickym dokazom je prave existencia inak funkéného vzorca vypoctu
primeranej vySky néhrady).
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98. Pretoze napadnuté ustanovenie nie je schopné plnit' tlohu svojho systematického
zaradenia, teda konkretizovat’ vysku penaznej nahrady za bolest’ v zmysle koherentného
systému definovaného v § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 a2 zikona (pretoze excesivne
redukuje rozsah ndroku na nahradu Skody), je v rozpore jednak so systematikou zikona
o nahrade za bolest’ aza staZzenie spoloCenského uplatnenia a zarovein so systematikou
nahrady Skody na zdravi podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika (tu protireci § 444 a § 442 ods. 1).

b[13

99. Vo vztahu k zdkonodarcom vyty¢enému ciel'u ,,navigovat* rozhodovaciu prax sudov
k jednotnosti a stanovit' primeranu vySku penaznej nahrady za bolest’ za zohladnenia
hospodarskych pomerov republiky (v ramci hospodarskeho regionu) premenlivd hodnota
bodu znamena neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej Cinnosti sudov a neproporcionalnu
limitaciu vysky nahrady. Prave preto je kritériom tak svojvolnym, Ze je nim negovany ucel
celej pravnej upravy nahrady skody na zdravi.

100. Vzhl'adom na dosial’ uvedené som navrhoval hodnotit’, ze § 9 ods. 7 druha veta zakona
sa vymyka poziadavke na vnutorne neprotireCivu a systematicky jednotn upravu prévnej
normy, ¢im porusuje princip pravnej istoty, a vyslovit’ poruSenie ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
ustavy.

101. V ramci obiter dicta som navrhoval dodat’, ze pokial’ ide o hodnotovy systém napadnute;j
pravnej normy, argumentacia, zZe v pripade nastavenia vysky peniaznej ndhrady za bolest’ ide
len o Siroky priestor pre diskréciu zdkonodarcu v zmysle ¢l. 51 Ustavy, je nekorektnd, pretoze
nezohladnuje skutoCnost, ze zdkonom o ndhrade za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia je rieSeny pravny dosledok Skodovej udalosti, ktord zakladd zavizkovo-pravny
vzt'ah podl'a Obcianskeho zdkonnika. V iom mé posSkodeny narok na ndhradu Skody, ktora
modze byt nemateridlnej povahy, ale v kone€nom ddsledku bude zakladat’ materidlny narok,
teda bude mat’ dopad na majetkové (obcianske) zakladné pravo, v désledku ¢oho musi byt
jeho obmedzenie prisne proporcionalne (porovnaj PL. US 10/2016).

102. Pri uprave nahrady Skody na zdravi je teda nutné zohladnovat rovné postavenie
subjektov zavazkovo-pravneho vztahu, ktory z titulu Skody vznika.

103. Na zédklade napadnutej pravnej Upravy je dlznik vo vztahu, ktory je charakteristicky
rovnym postavenim jeho subjektov, zaviazany na zaplatenie obmedzenej sumy poSkodenému
bez ohl'adu na to, ¢o si spolocnost’ moéZe dovolit. Vzhl'adom na uvedené tu nemdzZe byt
dodrZany ani narok na prisnu proporcionalitu pravnej Upravy.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Peter Straka
sudca
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