SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 720/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o stavnej staznosti stazovatela |GG
I . -ostipencho  Advokatskou  kancelariou

SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika 2618, Cadca, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10Szik/5/2019 z 26. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou tustavnému sudu 3. maja 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na informacie podl'a ¢€l. 26 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sudu v sprdvnom sidnom konani. St'azovatel’
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. TieZ pozaduje
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 1 000 eur.

II.

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky rozhodnutim z 20. oktdbra
2015 nevyhovelo ziadosti stazovatel'a o poskytnutie informacie — prilohy k protokolu o vysledku
kontroly zo 14. septembra 2010. Dévodom bolo to, Ze stazovatel'om pozadované prilohy sa priamo
tykaju vykonu kontroly a nie su sucastou jej vysledku, ale su stcastou spisu ako podkladového
materialu k vyhotoveniu vysledku kontroly. Preto ich v stlade s§ 11 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o slobode informéacii) v zneni neskorSich predpisov nemozno spristupnit. Minister Skolstva
rozhodnutim zo 17. decembra 2015 zamietol rozklad stazovatel'a proti rozhodnutiu z 20. oktobra
2015.



3. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o rozklade spravnu zalobu, ktoru krajsky sud rozsudkom
z21. marca 2019 zamietol. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zakladnou otazkou vo veci bolo
posudenie, ¢i zalovany spravny organ na ziadost stazovatela spravne aplikoval dévod
nespristupnenia pozadovanych informécii § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii, podla
ktorého povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podl'a osobitnych predpisov okrem
informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej
spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatelom
pozadované prilohy k protokolu o vysledku kontroly sa tykali priebehu vykonu kontroly, o ¢om
sved¢i aj fakt, Ze su datované pred vydanim protokolu o kontrole a jeho prerokovanim. Aj ked’ su
sucastou priloh protokolu o kontrole, tykaji sa vykonu kontroly, a si teda zo spristupnenia
vylicené. Krajsky sud poukdzal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 85zi1/3/2016 z 24. augusta 2017, ktory sa tykal ziadosti stazovatela o spristupnenie priloh
k protokolu z tej istej kontroly, ktorej tiezZ nebolo vyhovené z rovnakych dévodov. Tiez krajsky sud
uviedol, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali dosledne podla zasad spravneho poriadku,
ked dostatone a zrozumitelne vysvetlili, Zze stazovatelom poZzadované informdacie podliehaju
zakazu spristupnenia, pretoze sa tykaji vykonu kontroly podl'a osobitného predpisu.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’. Stazovatel’ uviedol, Ze prilohy
k protokolu o vysledku kontroly st jeho neoddelitelnou sucast'ou, pretoze protokol je bez jeho
priloh nekompletny. Ide preto o informacie, na ktoré sa zdkaz spristupnenia nevztahuje. Tiez
uviedol, Ze obmedzenie spristupnenia sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona tyka iba aktudlne
prebiehajucej kontroly. Tomu zodpovedd aj formuldcia zmieneného ustanovenia zdkona, ked
zakonodarca pouzil slovné spojenie ,,...tyka vykonu kontroly. Ak by zadkonodarca zamyslal, aby sa
zakaz spristupnenia vzt'ahoval aj na informdacie tykajiice sa minulych kontrol, na vyjadrenie tohto
umyslu by pouzil vtexte § 11 ods. 1 pism. h) zdkona aj minuly Cas (,,ak sa tyka alebo tykala
kontroly*).

5. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stidu a nezistil dovod na to, aby
sa od jeho argumentov a logickych zaverov odchylil. Najvyssi sud ustélil, Ze kI'aCovou a zaroven
spornou otazkou celej veci bol charakter informécie, ktorti stazovatel’ ziadal spristupnit’. Najvyssi
sud uviedol, ze zakon o slobodnom pristupe k informacidm nemozno chapat’ ako izolovany pravny
predpis, ale je potrebné vyhodnotit’, ¢i spristupnenim informacie nedojde k ohrozeniu iného zaujmu
Statu. Extenzivnym vykladom zikona by potom bolo mozné rozsirit informacnii povinnost
povinnych subjektov na akykol'vek udaj, ktory maju k dispozicii. Tym by dosSlo k naruSeniu
principu dobrej verejnej spravy. NajvysSi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
spristupnenie stazovatelom pozadovanych informécii — priloh k protokolu o vysledku kontroly,
bolo vzmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii vylucené. Neslo o informacie
o vysledku kontroly, ale tykajice sa samotného vykonu kontroly, ktoré su zo spristupnenia
vylic¢ené. Nevyhovenie ziadosti staZovatela o poskytnutie informécii zddévodu, Ze ich
spristupnenie je nepripustné, zodpovedalo pravnej Uprave a nepredstavovalo negativny zasah
do prava stazovatela na informécie. Najvy$si sid vyhodnotil tieZ rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy prvej inStancie, ako aj rozhodnutie o rozklade ako rozhodnutia, ktoré zodpovedaji
poziadavkam zékona. Najvyssi sud preto kasa¢nu staznost’ napadnutym rozsudkom zamietol ako
neddvodnul.



I11.

6. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatela sa najvys$si sud v odovodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal s podstatou jeho argumentacie, ze prilohy, ktoré ziadal spristupnit’, boli
sucastou protokolu o vysledku kontroly a obmedzenie spristupnenia sa v zmysle § 11 ods. 1
pism. h) zakona o slobode informacii tyka iba aktudlne prebiehajucej kontroly, nie ukoncenych
kontrol.

IVv.

7. Ustavny sud nie je siiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkove;j
otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym
suidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Podstata prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy sa méze domahat
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zdkonov, ktoré¢ tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zadkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (napr. IL. US 153/2018).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu treba tieZ poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zékonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je
sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemoZzno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a ziroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.



10. Podl'a najvyssieho sudu informacia, ktorti stazovatel pozadoval spristupnit — prilohy
k protokolu o vysledku kontroly, bola zo spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona
o slobode informacii vylucend, pretoze neslo o informéciu o vysledku kontroly, ale sa tykala
samotného vykonu kontroly. To, Ze pozadované informacie boli svojim charakterom informaciami
tykajucimi sa vykonu samotnej kontroly, ktorych spristupnenie je vylucené, bolo vysledkom
pravneho posudenia, z ktorého vychadzali rozhodnutia organov verejnej spravy a ktoré ako spravne
posudili spravne sudy a osobitne najvyssi sud v ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti.
Uvahu o tejto, pre rozhodnutie kPGdovej otazke, nemozno posidit ako taku, ktora by bola
vysledkom zjavného pravneho omylu. Tento pravny zaver predstavuje ustavne korektnu aplikaciu
relevantnej pravnej normy — § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informdacii na ziadost
stazovatela o poskytnutie informacie. Vysledkom jej aplikacie bol zaver o tom, ze pozadované
informdcie si zo spristupnenia vylicené. Zavery najvysSieho sidu nemozno oznacit' za svojvolné
(arbitrarne) a v napadnutom rozsudku najvysSieho sidu nemozno identifikovat’ Ziadnu okolnost’,
ktort by bolo mozné charakterizovat’ ako zjavnu €i uz skutkovu alebo pravnu chybu.

11. K argumentécii stazovatela o tom, Ze najvyssi sid sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s podstatou jeho argumentacie, ze prilohy, ktoré Ziadal spristupnit’, boli sti¢astou
protokolu o vysledku kontroly a obmedzenie spristupnenia sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zakona
o slobode informécii tyka iba aktudlne prebiehajicej kontroly, nie ukoncenych kontrol, treba uviest,
Ze stouto argumentdciou sa vyrovnal uz krajsky sud v rozhodnuti o jeho spravnej Zalobe, ked
dospel k opa¢nému zaveru o tom, ze prilohy sa tykaju vykonu kontroly a nie je podstatné, ¢i je
kontrola uz ukoncend. Tento zaver zodpovedd zneniu § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode
informécii, podla ktorého povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informdciu
nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu
alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Z Casti ustanovenia, ktoré
stanovuje, Ze nemozno znepristupnit’ informaciu o vysledku kontroly, mozno dospiet’ k zaveru, ze
je dovod na obmedzenie pristupu k informécidm, ktoré boli zabezpecené v priebehu, hoci uz aj
ukoncenej kontroly. Z hl'adiska dodrzania zdkona o slobode informacii je teda podstatné, aby bola
ziadatel'ovi spristupnend informacia o vysledku kontroly, a nie informacia o podkladoch, z ktorych
bol tento vysledok vyvodeny. Stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo na sprostredkovanie informacie
o vysledku kontroly, a preto nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav. Preto bola ustavna
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



