SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na siidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 266/2008-647
z 24. jina 2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
199/2007 z 30. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2010
doruCend staznost’ spolocnosti P., spol.sr.o., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
¢.k. 3 Co 266/2008-647 z24. jana 2010 v spojeni srozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z 30. jala 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom podanym
Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) 1. aprila 2004 domahala urcenia
neplatnosti zmluvy o budicej kupnej zmluve z 25. maja 2001 proti A. S., B. (dalej len

,,odporca®).

Okresny std rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 53/2003-460 z 28. septembra 2005 tak, ze
navrh stazovatel'ky zamietol z dovodu nepreukdzania naliechavého pravneho zidujmu na
urceni neplatnosti napadnutej zmluvy o budicej zmluve.

Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Co 20/2006-503 z 19. aprila 2007 rozhodnutie
prvostupiiového siidu zmenil a rozhodol, ze zmluva o buducej zmluve je neplatna.

Rozsudok krajského sudu napadol odporca dovolanim, o ktorom najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z 30. jula 2008 rozhodol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud napokon rozsudkom ¢. k. 3 Co 266/2008-647 z 24. jina 2010 o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 53/2003-460 z 28. septembra 2005
rozhodol tak, ze ho potvrdil.

Podla néazoru stazovatelky krajsky sud tymto rozhodnutim, ,, ktoré bolo vydané
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v sulade so zavdznym prdavnym ndzorom najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho “, porusil
Jjej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucenée v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka svoje tvrdenie odévodnila tym, Ze «Dovolaci sud... vychadzal vylucne
z nazoru, zZe ak prdvna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu md povahu

predbeznej otazky vo vztahu k spornej otdzke existencie prava alebo povinnosti, nie je dany



naliehavy pravny zdujem na vyrieseni (urceni) tejto predbeznej otazky v samostatnom
konani...

Stazovatelka, ktorda sa nachdadzala v stave prdavnej neistoty, bola... nutena obratit sa
na prislusny sud so samostatnym ndvrhom na urcenie neplatnosti zmluvy o buducej
zmluve..., ¢o aj urobila... a vzhladom na mozné dosledky vyplyvajuce zo Zmluvy o predaji
Casti podniku nemohla cakat na to, kedy odporca podd navrh na nahradenie prejavu vole,
aby sa v tom konani vyriesSila otazka platnosti Zmluvy o budiicej zmluve..., ktora ma podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nahradeniu prejavu véle sudom,
povahu len predbeznej otdazky.

Aj keby stazovatelka nepodala samostatny navrh na urcenie neplatnosti zmluvy
o buducej zmluve..., a cakala by na podanie navrhu na nahradenie prejavu véle odporcom,
aby sa v tom konani vyriesila ako predbeznd otazka platnosti Zmluvy o buducej zmluve...,
dostala by sa tak do stavu este vicSej pravnej neistoty, a to nielen z dovodu hrozby
odstupenia od Zmluvy o predaji casti podniku zo strany F. SR, ale aj z dovodu moznosti
vyuzitia dispozicného prava odporcu (v konani o nahradenie prejavu vole v postaveni
navrhovatela) vziat za konania ndavrh na jeho zacatie spdt, ¢im by doslo k zastaveniu
konania a o platnosti resp. neplatnosti zmluvy o buducej zmluve... by nebolo vobec
rozhodnuté!

Je potrebné v tejto suvislosti poukdazat’ na vyznamnu skutocnost, Ze odporca podal
vzdjomny navrh, ktorym sa domahal, aby sud nahradil prejav vole navrhovatelky
k uzavretiu kupnej zmluvy o prevode viastnictva bytu az dna 05. 08. 2003, teda az 4 mesiace
po tom, ako bol podany predmetny navrh staZovatelky na urcenie neplatnosti Zmluvy
o buducej zmluve, ¢o uz bolo v case, kedy by bol F. SR oprdavneny odstupit od Zmluvy
o predaji cCasti podniku, nebyt postupu, ktory zvolila staZovatelka a obrdtila sa
samostatnym ndvrhom o urcenie neplatnosti Zmluvy o budicej zmluve a o vydanie
predbezného opatrenia na prislusny sud. Krajsky sud spolu s najvyssim sudom
nepochopitelne oznacili takyto postup navrhovatelky, ktory zvolila na ochranu svojich prav
za nastroj procesne nevhodny (nepripustny). Nebyt takéhoto, podla krajského a najvyssieho
sudu ,,nepripustného‘* a ,, procesne nevhodného *“ postupu stazovatelky, mohla nastat’ a bez
akychkolvek pochybnosti si dovolime tvrdit, Ze by aj nastala situdcia, kedy by F. SR

odstupil od Zmluvy o predaji casti podniku z dovodu nesplnenia povinnosti stazovatelky...,



pricom splnenie tejto povinnosti je nemozné, nakolko je viazané na absolutne neplatny
pravny ukon...

Dovolaci sud v ramci rieSenia otazky naliehavého prdavneho zaujmu stazovatelky...
nevzal na zretel vsetky okolnosti, dosledkom ktorych bolo stazovatelkine pravne postavenie
ohrozené, co vyvoldavalo u stazovatelky stav pravnej neistoty, ktory nebolo mozné odstranit
inym prdavnym prostriedkom ako samostatnou urcovacou zalobou, ale vylucne vychddzal len
z nazoru, ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu
predbeznej otazky vo vztahu k spornej otazke existencie prava alebo povinnosti, nie je dany
naliehavy pravny zdujem na vyrieseni (urceni) tejto predbeznej otazky v samostatnom
konani.

Je nepripustné, aby... staZovatelka nemala moznost obratit' sa v stave objektivnej
pravnej neistoty s ndvrhom na urcenie, Ci tu prdavny vztah alebo pravo je alebo nie je na
prislusny sud, ale by bola nutend tento stav trpiet’ a cakat na to, kedy niekto iny poda
osobitny navrh, aby sa v tom konani ako o predbeznej otazke rozhodlo aj o tom, coho sa
navrhovatelka nemohla domdahat’ samostatnym urcovacim ndavrhom, a to za predpokladu, zZe
zo strany navrhovatela nebude v ramci jeho dispozicného opravnenia ndavrh za konania
vzaty spdt’!

Vyssie uvedenym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 266/2008-647 zo dna
24. 06. 2010 v spojitosti s rozsudkom najvyssieho sudu zo dna 30. 07. 2008, sp. zn.
3 Cdo 199/2007, doslo u stazovatelky k poruseniu zakladného prdava na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod spocivajuceho v prave
na pristup k sudu, a to v nevytvarani procesnopravnych podmienok stazZujucich pristup na
sud...

Nespravnym posudenim procesnej poziadavky [§ 80 pism. c¢) OSP] existencie
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela v predmetnom konani, sa staZovatelke
zabranilo v pristupe na sud a meritornemu prerokovaniu predmetnej veci nie len
v dovolacom ale aj v odvolacom konani...

Krajsky sud v spojitosti s najvyssim sudom tak dali prednost dodrzaniu procesnej
podmienky upravenej v § 80 pism. c) OSP pred respektovanim principu pravnej istoty

stazovatelky, a to aj napriek tomu, zZe konkrétne okolnosti jednoznacne nasvedcovali, Ze tato



istota bude narusena, ¢im sa zabranilo meritornemu prerokovaniu veci staZovatelky

v rozpore s pravom na ucinnu sudnu ochranu. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny std po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pracu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 266/2008-647 z 24. 06. 2010 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 199/2007 zo dna 30. 07. 2008... porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 266/2008-647 z 24. 06. 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia krajskému sudu na dalSie konanie.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 16.500,- €...,
ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolocnosti P. spol. s r. o. trovy konania
vsume 303,31 €... na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. O. S..., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven stazovatel'ka podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) podala ustavnému sidu navrh na rozhodnutie o docasnom opatreni a odloZeni
vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktory odovodnila tym, ze
.8 predmetnym konanim bezprostredne suvisi niekolko dalsich sudnych konani..., ktoré su
prerusené do pravoplatného rozhodnutia predmetného sporu. KedZe rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré napadame je vykonatelné, pricom nim dochadza k porusovaniu
zakladného prava stazovatelky hrozi, Ze pokracovanim v prerusenych konaniach, ako aj
v inych konaniach, pre ktoré mad rozhodnutie sudu v predmetnom konani vyznam..., pred
tym nez Ustavny sid... rozhodne o podanej staznosti, by nastal pravny stav, ktory by bolo
mozné napravit' len s nepomernymi tazkostami, nehovoriac o tom, ze by si, vzhladom na

rychlost' sudnych konani, vyZzadoval na napravu dlhy cas.
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Stazovatelka je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Napadnutym rozsudkom
krajského sudu... jej bola uloZzend povinnost zaplatit' odporcovi trovy... konania... Spolu
s trovami prvostupnioveho konania... je staZovatelka povinnd zaplatit' odporcovi trovy...
v celkovej vyske 1.047,14 €.

V sucasnosti je vSeobecne znama zloZitd financna situdcia v zdravotnictve. Tato
situacia sa prejavuje aj u stazovatelky, ktora nie len v dosledku limitov stanovenych
zdravotnymi poistoviiami, ale i v dosledku oneskorenej uhrady faktur zo strany zdravotnych
poistovni, nemoze poskytovat' zdravotnu starostlivost’ v maximdlnom rozsahu a je nutend
vSetky financné prostriedky vyuzivat' na prevadzku zdravotnickeho zariadenia. Vzhladom
k tomu, ze napadnuty rozsudok krajskeho sudu je pravoplatny a vykonatelny, jeho
okamzitym vykonom hrozi stazovatelke zdvaznd ujma v podobe obmedzenia poskytovania

‘“

zdravotnej starostlivosti. “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 266/2007-647
z24.juna 2010 v spojitosti s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 199/2007
z 30. jula 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov

takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na stdnu a in pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az cl. 50 Ustavy).

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 6 C 53/2003-460 z 28. septembra 2005, ktorym bol navrh stazovatel’ky na neplatnost’
pravneho ukonu zamietnuty z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu

na urceni neplatnosti zmluvy o buducej zmluve.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sadu vyplyva:

«Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatelky, ktorym
sa domahala vyslovenia neplatnosti zmluvy o buducej zmluve...

Rozsudok odévodnil tym, ze navrhovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem, ktory
by preukazoval, Ze by jeho postavenie bez takéhoto urcenia bolo prdavne neisté...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok siidu prvého
Stupna zmenit' a navrhu vyhoviet...

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a urcil, Zze zmluva o buducej zmluve uzavreta medzi odporcom a P. zo dna 25. 5. 2001... je
neplatna...

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na

dalsie konanie...



Odvolaci sud opdtovne prejednal odvolanie..., oboznamil sa s obsahom spisov
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19 C 2/2004, 10 C 16/2004, 13 C 279/2005,
11 C 13772006 a 8 C 328/2007 a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné...

Zaloba o urcenie vlastnickeho prdva predstavuje jeden z pravnych prostriedkov
ochrany viastnika, ma svoj zaklad v § 80 pism. c) O.s. p., podla ktorého ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym
predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je existencia naliehavého prdavneho zaujmu
na takomto urceni. Naliehavy prdvny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je
alebo nie je, je dany najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domdhajiica
sa urcenia podla § 80 pism. c) O. s. p. nemoze byt spravidla opodstatnend tam, kde mozno
Zalovat, o splnenie povinnosti podla pism. b) tohto ustanovenia. Aj v pripade, kedy mozno
zalovat' o splnenie povinnosti, moze byt naliehavy prdavny zaujem na urceni dany vtedy,
ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi ucastnikmi a predide
sa pripadnym dalsim Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo
nemoze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava
(4 Cdo 96/2008).

Odvolaci sud na zaklade uvedeného vyssie je toho ndzoru, ze v danej veci je dany
naliehavy pravny zdaujem na danom urceni, ako to pozadoval navrhovatel vo svojej Zalobe.
Predmetnou zZalobou by sa vytvoril pevny pravny zdklad pre pravne vztahy medzi
ucastnikmi a predislo by sa pripadnym dalsim zZalobam medzi ucastnikmi o plnenie
a vyriesSila by cely obsah a dosah pravneho vztahu a prava. VyrieSenim predmetného sporu
by odpadli spory, ktoré v sucasnosti medzi navrhovatelkou a odporcom, pripadne
navrhovatelkou a inymi subjektmi ohladom predmetnej zmluvy prebiehaju.

Podla § 243d ods. 1 O. s. p. ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je prdvny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavizny...

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie je vSak zo zdakona viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze otdzka platnosti zmluvy o buducej zmluve...,
ktoru zZiadal navrhovatel vyriesit na zaklade samostatne podanej Zaloby, sa tak ¢i tak ma

riesit ako predbezna otazka v inom sudnom konani zacatom na zdklade inej Zaloby
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(o nahradenie vyhldsenia vole). KedZe tato otazka ma vo vztahu k inej otazke... povahu len
predbeznej otazky, ktora i tak bude riesena v inom sudnom konani, nemd navrhovatel
v danom pripade naliehavy pravny zdaujem na niou pozadovanom urceni...

Odvolact siid neméze byt viazany Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 105/09-21 zo diia 15. 4. 2009...

Ustavny siid poukdzal na to, Ze pri posudzovani tejto pravnej otdzky neméze sid
aplikovat’ zdakon a judikaturu mechanicky, ale vzdy musi vychddzat zo vsetkych znamych,
okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade mozno za takuto vyznamnu okolnost
povazovat skutocnost, zZe aj ked podla svojho obsahu je Zalobou napadnutd zmluva
o buducej kupnej zmluve synalagmatickej povahy, nemozno spravodlivo ocakavat, Ze sa jej
naplnenia bude domadhat strana, ktora ju povazuje za absolutne neplatnu. V tomto smere
prisvedcil stazovatelke (navrhovatelovi), Ze bez vyrieSenia otazky platnosti predmetnej
zmluvy v samostatnom konani bude do buducnosti odkdzana na voélu a rozhodnutie druhej
zmluvnej strany, ci a kedy uplatni svoje pravo na sude navrhom na nahradenie prejavu vole
sudom. Striktné trvanie na dodrzani procesnej podmienky upravenej v § 80 pism. c) O. s. p.
nemoze mat pri zachovani ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych predpisov
prioritu pred reSpektovanim principu pravnej istoty ucastnikov sudneho konania, ak
konkrétne okolnosti nasvedcuju moznosti, Ze tato istota bude narusenda, inymi slovami, ak by
bolo ohrozené pravo zZalobcu (v danom pripade viastnicke prdavo) alebo ak by sa bez
rozhodnutia o jeho urcovacej zalobe stalo ich postavenie neistym.

Odvolaci sud napriek konStatovaniu v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ze otazka platnosti zmluvy o buducej zmluve,... sa tak ¢i tak ma riesit ako
predbezna otdzka v inom sudnom konani zacatom na zaklade inej Zaloby skumal otdzku
respektovania principu prdavnej istoty v danom pripade, ako aj skutocnost, ¢i rozhodnutim
odvolacieho sudu by nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu a inu ochranu
zarucenu ustavou a pravo na spravodlive sudne konanie podla dohovoru.

Z konani; ktoré su vedené na Okresnom sude Bratislava II, najmd v konani
sp. zn. 19 C mal odvolaci sud preukdzané, Ze v predmetnom konani sa domaha navrhovatel
(v tomto konani odporca) nahradenia prejavu vole a to k zmluve o kupe bytu (ktory je
predmetom zmluvy o buducej zmluve, ktorej neplatnosti sa v predmetnom konani domaha
navrhovatel). V predmetnom konani ma moznost navrhovatel predlozit vsetky dokazy, ktoré

predkladal v predmetnom konani a domdhat sa v tomto konani vyrieSenia platnosti zmluvy
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o buducej zmluve na zdklade tych argumentov, ktoré predloZil v predmetnom konani.
Povinnostou sudu bude sa s tymito argumentmi zaoberat a z uradnej povinnosti bude
musiet vyriesit predbezmii otdzku platnosti zmluvy (¢i zmluva splia zdkonom predpisané
nalezZitosti, ¢i existuje predmet, ktory by sa mal previest do vlastnictva odporcu,
¢i predmetny objekt je bytovym domom a tym, ¢i na byt, ak existuje vztahuje zdkon
C. 182/1993 Z. z. a dalsie namietky vznesené v predmetnom konani). Vzhladom na toto
konanie nie je mozZné konstatovat, zZe by rozhodnutim v predmetnom konani doslo
k poruSeniu prav na sudnu ochranu a prava na spravodlivé konanie.

Odvolaci sud po preskumani veci po zruseni rozsudku Najvyssim sudom Slovenskej
republiky dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna naleZite zistil skutkovy stav veci a jeho
pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutocnostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupna jeho pravneho hodnotenia, ani takymi,
o ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktore
by nebol wvazil. Z konania pred sudom prvého stupiia i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny prdavny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustalil vecnu
spravnost odvolanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia a podla § 219 O. s. p. ho

potvrdil.»

Ako vyplyva zcitovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud
uviedol rozhodujuce skutocnosti, ktoré ho v konetnom doésledku viedli k verdiktu
o potvrdeni odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 53/2003-460
z 28. septembra 2005. Odvolaci sud sa zjavne riadil prdvnym nazorom vyslovenym
najvyssim sudom vrozsudku sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z30. jula 2008 [v sulade
s ustanovenim § 243 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], v ktorom
bolo okrem iného zretelne uvedené, Ze otazka platnosti alebo neplatnosti zmluvy o buduice;j
zmluve ma byt rieSend v inom konani ako predbezné otazka. Dovolaci sud aj konkretizoval,
ze tymto konanim ma byt’ konanie o nahradenie prejavu vole sudom.

Krajsky std vrdmci odvolacieho konania zistil, Ze v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 19 C 2/2004 je jeho predmetom prave nahradenie prejavu vdle

na uzavretie zmluvy o kipe bytu, v ramci ktorého sa bude moct’ stazovatel’ka domahat’
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vyrieSenia ako predbeznej otazky, ¢i zmluva o buducej zmluve z 25. maja 2001 je, alebo nie

je platna.

Za tejto skutkovej okolnosti tstavny sid nepovazuje postup a rozhodnutie krajského
sudu za také, ktoré by nebolo v sulade s dikciou zdkona alebo by dokonca zikonu
odporovalo. Ustavny sud tieZ zastava nazor, 7e rozhodnutie krajského stidu neodporuje ani
uzneseniu Gstavného sudu sp. zn. III. US 105/09 z 15. aprila 2009, o zavery ktorého
sa stazovatel'ka pri argumenticii tvrdenia o poruSeni jej zékladného prédva v ustavnej

staznosti oprela.

Prave prebiehajiice konanie o nahradenie prejavu vole sidom (sp. zn. 19 C 2/2004)
by malo byt tym konanim, na ktoré poukazuju tak rozsudok najvyssieho sudu z 30. jula
2008 (vo vSeobecnosti), ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu z 24. jana 2010
(v konkrétnosti), ktoré v kone¢nom dosledku d4 odpoved’ na sporni predbeznu otazku
(ne)platnosti zmluvy o budicej zmluve, a teda vyriesi aj stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka nachddza. Zaroven je toto konanie tou skuto¢nostou, pre ktort sa krajsky sud
vo svojej podstate svojim rozhodnutim nedostal do rozporu s ndzorom ustavného sudu
vyjadrenym v uzneseni z 15. aprila 2009. Ustavny stiid znovu pripomina, Ze pri posudzovani
mozného porusenia zakladnych prav alebo slobod musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti
tej—ktorej preskimavanej veci. V konkrétnostiach danej veci je odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky vo vztahu k spornej otdzke mozné prave v prebiehajucom inom konani
vedenom okresnym sidom. Prave tento moment, tak ako to spravne naznacil vo svojom
rozhodnuti krajsky sid, nerobi jeho rozhodnutie takym, ktorym by doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu, pripadne prava na spravodlivé sudne

konanie.

Ustavny sud sa nestotoznil s tou astou argumentacie stazovatelky, v ktorej tvrdi,
Ze jej pravna istota bude opét’ ohrozend, ak odporca v konani o nahradenie prejavu vole
vezme v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 2/2004 svoj navrh spét’.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat' za konania spdt navrh na jeho
zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spét’ s€asti, stid konanie v tejto Casti zastavi.
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Podl'a § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spdtvzatim ndvrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Citované ustanovenia teda nevylucuju, aby aj v stazovatelkou predostretom pripade

spat'vzatia navrhu na nahradenie prejavu vole nedoslo k odstraneniu jej pravnej neistoty.

Taktiez pre pripad odstipenia od kipnej zmluvy F. Slovenskej republiky pre
nesplnenie podmienok uvedenych v zmluve ma stazovatelka moznost' obratit’ sa na

vSeobecny sud, a tak sa uchadzat’ o ochranu svojich prav.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze na obe stazovatelkou uvadzané situdcie v tomto
Stddiu konania moZno nazerat' iba v hypotetickej rovine, preto je predCasné tieto

z ustavnopravneho hl'adiska blizsie rozvadzat’, pripadne posudzovat’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze z odovodnenia rozhodnutia
krajského sidu st zrejmé dovody, na zdklade ktorych ako odvolaci sid dospel k zaveru
o potrebe potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, pricom tieto
dévody nemozno povazovat za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom

smere za excesivne.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nezistil, Ze by postup krajského sudu a jeho
rozsudok €. k. 3 Co 266/2008-647 z 24. jina 2010 v okolnostiach danej veci signalizoval

pri¢innu stvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

Postup krajského stdu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Krajsky sid v danom pripade
neporusil oznafené prava stazovatelky nespravnou, prip. svojvolnou aplikaciou
a vykladom préva. SkutoCnost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodOovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského stdu svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikdacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud nad ramec povazuje za potrebné uviest, ze aj ked stazovatelka
vo svojej staznosti ustavnému stdu zvyraznila, Ze poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi v porusSeni jej prava na pristup k sudu, ato v nevytvarani

4 . LN A 4 7 4 I4 /4 . . 9w 9
procesnopravnych podmienok stazujicich pristup na sud, Ustavny sid jej staznost
neodmietol pre nedostatok svojej pravomoci [z dévodu moznosti podania dovolania podla

§ 237 pism. f) OSP], aj napriek indikovaniu tohto dovodu, a to vzhladom na zavery
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uvedené v rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré by boli s vysokou pravdepodobnost'ou

zohl'adnené v pripadnom d’alSom dovolacom konani.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom staZovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia
Ustavny std nerozhodoval ani o tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka pozadovala
zru$it’ napadnuté rozhodnutie krajského stdu a vratit mu vec na d’alSie konanie, ako aj
rozhodnut’ o priznani jej primeran¢ho financného zadostucinenia a trov konania, pretoze
rozhodnutie o tychto je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody

stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), k comu v danom pripade nedoslo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavhom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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