SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 824/2015-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti
AQUAPLAST, s. r. o., Pekarska 11, Trnava, o || N (G T
B )/ ivre zastipenych Advokatskou kancelariou Michal Bouska s. r. 0., Vajnorskd
98/D, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
OS 19/2014 z 2. méja 2014 Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného

spolo¢nost'ou Obchodny sud s. 1. 0., Janka Kral'a 7, Banska Bystrica, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti AQUAPLAST, s. r. o., a || ] odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 14. jula 2014
dorucena staznost’ spolo¢nosti AQUAPLAST, s. r. o., Pekdrska 11, Trnava (dalej len

wstazovatelka™), o A EEEEEEE N (/:lcj lcn ., staZovatel™,

«

spolu len ,,staZovatelia ), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu a int



pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. OS 19/2014 z 2. mgja 2014 Obchodného
sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Obchodny sud s. r. 0., Janka
Krala 7, Banska Bystrica (d’alej aj ,,rozhodcovsky sud), tym, Ze rozhodcovsky sud
neprerusil konanie, ked’ bolo zacaté konanie o reStrukturalizacii stazovatel’ky, hoci zdkon

takéto prerusenie explicitne prikazuje aj rozhodcovskym sudom.

2. Ustavny sid povazuje v prvom rade za podstatné vyjadrit svoj pravny nazor

k moznosti prieskumu rozhodnuti rozhodcovskych sudov.

3. Stazovatelia uvadzaju (bod 3 - 12 uznesenia), Ze napadnuty rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v rozhodcovskom konani Zalobcu spolocnosti WOODCOTE Slovakia,
s. r. o., Stara Vajnorska 37, Bratislava (dalej len ,zalobca®), proti stazovatelom ako
Zalovanym. Namietané poruSenie uz oznacenych prav stazovatelov spociva v tom, Ze po
povoleni restrukturalizacie spolocnosti AQUAPLAST, s. r. 0., teda po tom, ako zo zdkona
doslo k preruseniu rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovsky sud
tuto skutocnost’ nereSpektoval, ale v rozhodcovskom konani napriek tomu pokracoval

a vydal rozhodcovsky rozsudok.

4. Rozhodcovsky sud tak podla stazovatelov v rozhodcovskom konani, ktorého boli
ucastnikmi, konal inak, ako v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon, protirecil tak
prikazu ustavnej normy obsiahnutej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢im porusil oznacené prava

stazovatelov.

5. Zalobca podal 3. februdra 2014 rozhodcovskému sidu Zalobu proti stazovatelom.
Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 25 R 2/2014 z 31. marca
2014, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 67/2014 dna 7. aprila 2014, rozhodol
o zacati restrukturalizacného konania voci stazovatelke. Nasledne okresny sud uznesenim
sp. zn. 25 R 2/2014 z 23. aprila 2014, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 82/2014 dna 30. aprila 2014, rozhodol o povoleni restrukturalizacie stazovatelky. Podla

ustanovenia § 199 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*) sa predmetné uznesenie okresného sudu o povoleni
restrukturalizdacie stazovatelky povazuje za dorucené (zverejnené) 1. maja 2014 a tymto

dnom nadobudlo pravoplatnost.

6. Rozhodcovsky sud 2. maja 2014 vydal a 21. maja 2014 dorudil stazovatel'om
rozhodcovsky rozsudok (tak vydanie rozhodcovského rozsudku, ako aj jeho dorucenie
stazovatelom nasledovalo az po povoleni restrukturalizacie stazovatelky), ktorym zaviazal

stazovatelov na zaplatenie tam stanovenych sum s urokmi z omeskania.

7. Stazovatelia odvodzuju pravomoc ustavného sudu, vychadzajuc z ndlezu sp. zn.
III. US 162/2011, pricom uvddzaji, Ze nemohli podat Zalobu podla § 40 ods. 1 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*“), pretoze namietané pochybenie rozhodcovského sudu nemozno

podriadit pod Ziaden tam uvedeny dovod.

8. Podla wustanovenia § 118 ods. 4 ZKR sudne a rozhodcovské konania
o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatnuju prihlaskou, sa povolenim
restrukturalizdacie prerusuju, tieto ndaroky mozno uplatnit’ voci dlznikovi len sposobom
podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 ZKR. K povoleniu restrukturalizdcie stazovatelky doslo 1.
mdja 2014. Rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok 2. mdja 2014 a ndsledne ho

dorucil stazovatelom 21. maja 2014.

9. Povolenim restrukturalizacie staZovatelky 1. méaja 2014 doslo zo zdkona (ex lege)
k preruseniu rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom. V otdzke prerusenia
rozhodcovského konania (z dovodu povolenia restrukturalizacie stazovatelky) bol ZKR
v pozicii osobitného zdkona lex specialis vo vztahu k akejkolvek pravnej uprave
upravujucej konanie pred rozhodcovskym sudom (ZRK, Obcianskeho sudneho poriadku,
prip. rokovaci poriadok rozhodcovského sudu). Vyraz , sudne a rozhodcovské konania... sa
povolenim restrukturalizacie prerusuju‘“ vyjadruje zakonny imperativ, ktorym je kazdy suad
vratane akéhokol'vek rozhodcovského siidu viazany a nemdze sa od neho odchylit’ (mutatis

mutandis 1. US 368/08).



10. Nie je relevantné, Ze v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom
vystupovali ako zZalovani obaja stazovatelia, pricom k povoleniu restrukturalizacie doslo
len vo vztahu k staZovatelke. Rozhodcovské konanie je jednotné, ak doslo k jeho preruseniu
zo zdkona (ex lege) pre povolenie restrukturalizacie stazovatelky, tak preruSenie
rozhodcovského konania nastalo vo vztahu ku vSetkym tucastnikom, nielen vo vzt'ahu

k stazovatelke.

11. V preruSenom rozhodcovskom konani nebol rozhodcovsky sid opravneny
pokraCovat’ ani meritérne rozhodnat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok; vylucne vo vztahu
k stazovatelovi by rozhodcovsky sud mohol v rozhodcovskom konani pokracovat' len v tom
pripade, ak by rozhodcovské konanie bolo vo vztahu k stazovatelke zastavené (¢im by
odpadol zdkonny dovod prerusenia rozhodcovského konania), napr. z dovodu spdtvzatia

zaloby voci stazovatelke zo strany Zalobcu, k comu vsak nedoslo.

12. Povolenim reStrukturalizacie staZovatelky doslo teda zo zdkona (ex lege)
k preruseniu rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom vo vztahu k obom
stazovatelom. Pokial rozhodcovsky sud tuto skutocnost nerespektoval, a napriek preruseniu
rozhodcovského konania vydal rozhodcovsky rozsudok, postupoval v rozpore so zdkonom,
konkrétne v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 4 ZKR, ¢im porusil zakladné pravo

stazovatel'ov na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhuju vydat’ nasledujici nalez a zaroven
ziadaju pozastavit’ vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku:

1. Zakladné pravo spolocnosti AQUAPLAST, s.r.o., sidlo: Pekarska 11, 917 01
Trnava, | NGCCCERERERR zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel:
Sro, viozka ¢.: 34016/T, o | D T /) /s I
B o sidnu a ind pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych sloboéd rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu, staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou Obchodny sud s.r.o., Janka Krala 7, 974 01

Banska Bystrica, || GCGCERERERERR sp. 2. OS 19/2014 zo dia 02.05.2014, porusené boli.



2. Rozhodcovsky rozsudok Obchodného sudu, stileho rozhodcovského sudu
zriadeného spolocnostou Obchodny sud s.r.o., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
B 0 o OS 192014 zo diia 02.05.2014, sa zruSuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

3. Obchodny sud, staly rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou Obchodny sud
s.r.o., Janka Krdala 7, 974 01 Banskd Bystrica, || N NNEGEGEGERER jc povinny uhradit
spoloc¢nosti AQUAPLAST, s.r.o. a || N N ¢/ radu trov pravneho zastipenia v
sume 418,08 € na ucet Advokatskej kancelarie Michal Bouska s.r.o., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

15. Zcitovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym
zo zékladnych dovodov odmietnutia staznosti je aj nedostatok pravomoci tstavného stdu
na jej prerokovanie. Ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude po novele zdkonom

¢.353/2014 Z. z. znie: ,,U&astnici konania s stazovatel a orgin verejnej moci, proti



ktorému staznost’ smeruje.” Touto novelou sa explicitne ustanovila norma, ktora uz bola
predtym pritomnd v prdvnom poriadku, pretoze vyplyvala z podstaty ochrany l'udskych
slobdd a z podstaty tstavnej staznosti (II. US 128/95). Aj z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny
sud mdze v Gstavnej staznosti preskimavat len akty orgdnov verejnej moci. Nedostatok
pravomoci preskimavat iné nez mocenské akty je tu procesnou reflexiou (vertikality)
zmyslu Ustavnej staznosti a ustavného sudu vobec, a tym je ochrana lI'udskych slobod pred

verejnou mocou.

16. Pri predbeznom prerokovani staznosti bolo teda ulohou ustavného sudu
predovsetkym postdenie toho, ¢i mdze preskimat’ namietané poruSenie zdkladnych prav

rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a zakona o rozhodcovskom konani.

17. Stazovatelia, jednotlivei, uz na Gstavnom sude spochybnili Gstavnost’ postupu
a rozhodnuti rozhodcovskych sudov zriadenych podla zidkona o rozhodcovskom konani.
Ustavny sud niektoré staznosti proti rozhodnutiam tychto sadov prijal na d’alie konanie.
(I. US 155/2015), a dokonca zrusil takéto rozhodnutia. Vychadzal pritom hlavne z absencie
inych opravnych prostriedkov (III. US 547/2013). Kazdopadne ustavny std v zasade

nespochybnil privatnu, nie-mocenskt povahu rozhodcovskych sadov.

18. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 432/2015 naznadil, Ze ma
silné pochybnosti o tom, ¢i je mozné preskimavat’ rozhodnutia rozhodcovskych sudov, a to
bezvynimoc¢ne. Ztohto dovodu wuznesenim z 11. novembra 2015 prave v konani
o predmetnej veci 1. FC Tatran predlozil navrh (,,Schvaluje a predkladad plénu
navrh stanoviska k zjednoteniu pravneho ndzoru II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej
republiky a odchylného pravneho ndzoru III. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného v ndleze III. US 162/2011 z 31. mdja 2011 av ndleze III. US 547/2013
z 19. februara 2014.) na zjednotenie plénu tUstavnému sudu. Plénum uznesenim sp. zn.
PLz. US 5/2015 z18. novembra 2015 prijalo stanovisko: ,Ustavny sid Slovenskej
republiky nema pravomoc rozhodovat’ o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych sadov.” V zjednocujicom rozhodnuti je v prehlade prebiehajucich veci
proti rozhodcovskym sidom uvedend aj predmetna vec. Na zdklade § 6 zdkona o ustavnom

sude je senat v d’'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného stidu. Plénum v uzneseni



sp. zn. PLz. US 5/2015 uviedlo, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stdov je vylucena z povahy veci, ked’ze
rozhodcovské sidy nie si organmi verejnej moci. U¢innym (hmotnym) pravnym
prostriedkom proti rozhodcovskym rozsudkom je vzdy zaloba o zruSenie rozhodcovského

rozsudku podl'a § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.

19. Pretoze stazovatelia oznacili za odporcu Obchodny sud, stdleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Obchodny sud s. r. 0., ktory nie je organom verejnej moci,

ustavny sud nema pravomoc na prerokovanie staznosti, a preto ju musi odmietnut’.

20. S prerokuvanou vecou moze suvisiet myslienka vyjadrenda v zjednocovacom
uzneseni sp. zn. PLz. US 5/2015, podl'a ktorej jestvuju pravne nazory, ze §kody sposobené
v rozhodcovskom konani, ato nielen findlnym rozhodnutim, st zalovatené tak, ze
zriad’'ovatelia rozhodcovskych sidov ¢i rozhodcovia sami (ide o delikdtnu rovnovéahu medzi
obc¢ianskopravnou zodpovednostou a jurisdikénou autonémiou) moézu byt teoreticky
odporcami v civilnom konani (porov. v kontexte uznesenie najvysSSieho sudu sp. zn.

5 Obdo 20/2011). To je vSak priestor pre vSeobecné sudy.

21. Ustavny std prikladd k predmetnému uzneseniu aj stanovisko sp. zn.

PLz. US 5/2015.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



