SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/09-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M. — A., H., zastupené¢ho advokatkou Mgr. M. M., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 7 Cob 29/2008 z 21. oktdbra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. - A., odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 26. januara
2009 dorucena staznost’ J. M. — A., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Cob 29/2008
z 21. oktébra 2008.



Stazovatel' uviedol, Ze pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud*) sa viedol spor so spolo¢nostou E., s.r. 0., o sumu 964 108 Sk s 19 %
urokom z omeskania od 24. decembra 2002 az do zaplatenia a o ndhradu trov konania.
Stazovatel' v spore vystupoval ako Zalovany. Zalobca vo¢i nemu uplatiioval narok na
zéklade uzatvorenej Ustnej dohody, ktorou bola uzatvorena zmluva o dielo. Na jej zaklade
sa zaviazal zhotovit’ pre Zalovaného nadstavbu a pristavbu autosaléonu A. Tato ustna dohoda
bola neskdr uzatvorend aj pisomne ako zmluva o dielo 13. novembra 2002. Okresny sud
vo veci vykonal dokazovania arozhodol vo veci 6. februdra 2008 tak, Zze stazovatela
zaviazal na zaplatenie sumy 815 310,90 Sk s 10,57 % trokom z omeskania od 27. decembra
2002 do zaplatenia a na zaplatenie trov konania. V dosledku jeho odvolania proti tomuto
rozsudku o veci rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, ktory rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil a zaviazal ho zaplatit’ trovy konania. Stazovatel povazuje toto rozhodnutie za
nezdkonné z toho dovodu, Ze sa krajsky sid dostatocne nevyporiadal s jeho namietkami
vznesenymi uz pred okresnym stidom a neprihliadol na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého vec posudzoval, najmé k otdzkam vztahujicim sa na namietky
vznesené¢ k vadam vykonanych prac, ich uplatnenie, zohl'adiujic aj znalecké posudky.
Krajskému sudu okrem toho vycital aj nespravny vypocet urokov z omeSkania minimalne
zo sumy 365 798,40 Sk, ato minimalne za obdobie od splatnosti konkrétne uvedenej
faktary do momentu vykonania prac. Tvrdil tiez, Ze odvolaci sad pochybil aj v otazke
rieSenia kompenzac¢nej namietky za rok 2007. VSeobecné sudy teda nevykonali dostato¢né
dokazovane vo veci, v dosledku ¢oho aj nespravne posudili vec z hl'adiska pravneho, a preto
stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., Zakladne pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu
v Presove zo dna 21. oktobra 2008, sp. zn. 7 Cob 29/2008.

Rozsudok Krajskeho sudu v Presove zo dna 21. oktobra 2008, sp. zn. 7 Cob 29/2008

‘

sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o tychto ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'a, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 Cob 29/2008 z 21. oktébra 2008 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Jednou zo zékladnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Okresnym stidom bola vo veci vyznacena pravoplatnost’ 13. novembra 2008.



Stazovatel’ (jeho pravny zastupca) prevzal rozsudok krajského sudu 12. novembra

2008.
StaZovatel staznost’ adresovanu Gstavnému sudu podal na poStu 23. januara 2009.
PretoZze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13. novembra 2008,
predmetnd staznost’ bola podana v Case (23. januara 2009), ked” uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



