SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 98/06 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. novembra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 98/06.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Zze 13. novembra 2006 podal okresnému sudu
zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 9 C 98/06, a dalej uvadza: ,,Odporcom je
JUDr. M. L., ktory odmietol respektovat pravoplatny rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava... ktorym je Slovenskad republika viazana... teda viazany tymto rozsudkom je aj Milan
L., ¢i sa mu to paci a ¢i nie!...

Sud vyzval Zalobcu oznacit odporcu uznesenim... dorucenym dna 02. 04. 2007.

Zalobca opravil podanie v ramci svojich moznosti, ale bydlisko a adresu odporcu mu
MS SR odmietlo vydat. Z uvedeného dovodu mal Sud povinnost zistit tieto udaje sam!

Zalobca podal staznost na zbytocné subjektivne prietahy v konani predsedovi sidu,
ktory sa doteraz nevyjadril.

Zakonna sudkyna JUDr. H. zneuZila postavenie verejného Ccinitela a svojvolne
rozhodla... Zalobu odmietla uznesenim 9C/98/2006-37 zo dna 08. 08. 2007.

Zo strany sudkyne... ide o jasnu a svojvolnu obStrukciu, ktord si takto vynucuje
zbytocné odvolanie proti zjavne neobjektivnemu rozhodnutiu. Tymto si zabezpecila dalsSie

zbytocné prietahy v konani a oddialenie meritorneho rozhodnutia.*

V st’aznosti stazovatel’ uplatnil namietku predpojatosti proti sudcom ustavného sudu
,JUDr. M., JUDr. G., JUDr. L., JUDr. A. pre mimoriadnu zaujatost hraniciacou
nepricetnostou“ apoziadal o ustanovenie advokdta na konanie pred ustavnym sadom.
K ziadosti o ustanovenie advokata okrem poukazu na svoje majetkové pomery uviedol:
,sudy mu brania dostat sa kvlastnéemu majetku, je predmetom organizovaného

prenasledovania zo strany sudov a sudcov.*

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:
LILA. Ustavny sid Slovenskej republiky konstatuje, Ze Okresny sid Bratislava I
poruiuje zdkladné prava D. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand.



II.B. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu Bratislava I vydat opravné
uznesenie a vo veci konat, necakat’ na konanie odvolacieho sudu.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie vo
wiske 50.000.- Sk do 15 dni od dita dorucenia nalezu Ustavného siidu.

11.D. Okresny sud Bratislava I je povinny ukoncit konanie 9C/98/2006 v lehote do 30

dni od diia dorucenia nalezu US SR. “

I1.

StaZznost’ stazovatela bola v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2007
pridelena sudkyni spravodajkyni ¢lenke IV. senatu ustavného sudu, ktorého predsedom bol

sudca J. L.

Sudkyna spravodajkyna vo veci ozndmila tuto namietku predpojatosti bez meSkania
predsednicke ustavného sudu, ktord predlozila namietku na rozhodnutie podla § 28 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) senatu ustanovenému na zdklade dodatku

¢. 2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

Dna 13. februara 2008 sudca J. L. oznamil sudkyni spravodajkyni, Ze mu bolo
dorucené uznesenie Okresné¢ho sidu Bratislava II, aby sa ako odporca vyjadril k navrhu
stazovatel’a, ktorym sa doméha voc¢i nemu ochrany osobnosti, nahrady nemajetkovej uymy
a Skody a vyslovuje svoju predpojatost’. Na zdklade uvedeného tstavny sud uznesenim ¢. k.
0. US 2/08-9 z 13. februara 2008 rozhodol, Ze sudca J. L. je vyludeny z vykonu sudcovske;

funkcie v predmetnej veci.

V zmysle rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2008 G¢inného od 1. marca 2008 sa
sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala ¢lenkou I. sendtu ustavného sudu, ktorého ¢lenom

je aj sudca M. L.



Sudca M. L. vo svojom oznameni zo 6. maja 2008 k skutocnostiam uvadzanym
stazovatelom uviedol ,, Vzhladom na to, Ze staZovatel namieta sudne konanie pred
Okresnym sudom Bratislava I, v ktorom mam vystupovat' ako odporca, je dany zdkonny
dévod pre moje vylicenie z prejedndvania veci pred Ustavnym sudom Slovenskej

republiky.

Na zaklade uvedeného Gstavny sid uznesenim ¢&. k. 0. US 35/08-6 z 21. maja 2008

rozhodol, ze sudca M. L. je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci.

V zmysle ¢l. III ods. 2 pism. a) a c¢) rozvrhu prace Ustavného sidu na rok 2008
zastupuje vyluceného sudcu sudkyna L. G., voci ktorej stazovatel tieZ uplatnil namietku

predpojatosti.

Sudkyna L. G. vo svojom ozndmeni z 23. mdja 2008 k nédmietke predpojatosti

uplatnenej stazovatel'om uviedla: ,, Vo veci sa necitim byt zaujata. “

Senat ustanoveny na zaklade dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace tustavného sudu z 5. marca
2008 rozhodol uznesenim &. k. 0. US 36/08-6 z 18. juna 2008, Ze sudkyna L. G. nie je

vylicena z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatel'a dorucena ustavnému sudu 28. novembra
2007 obsahuje hrubo wurdzlivé vyroky, dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia
adresované nielen voc¢i zakonnej sudkyni v namietanom konani, ale aj vo¢i sudcom

ustavného sudu a vSetkym sudcom vSeobecnych sudov.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuji  sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k stazovatel'ovi a naznacuju zaujatost’ sudcov ustavného sudu pri ich rozhodovani.



Ustavny sad vo vztahu k spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt staznost’ odmietnutd ako
neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena na nepravdivych
faktoch, arovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk® (Rehdk v.Ceska

republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho staznosti prekro€il hranicu unosnej kritiky a hrubo urézal zdkonnu sudkytiu, sudcov
vSeobecnych stdov, ale i1samotny ustavny sud, resp. jeho sudcov, ato v rozpore
s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci obcianskopravneho
konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku re$pektovany vsetkymi
ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva 1 poZiadavka, aby ucastnici konania reSpektovali
I'udskt dostojnost’, obciansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich tcastnikov konania, ale 1 samotného

vo veci konajuceho stdu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tistavného sudu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

Ustavny sad staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dovodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Na zaver ustavny sud poznamenava, ze sucastou zdkonom predpisanych nélezitosti
navrhu na zaCatie konania podaného tustavnému sudu je aj primerana slusnost
vo vyjadrovani, na ouz bol stazovatel niekol’kymi predchadzajicimi rozhodnutiami
ustavného sudu upozorneny, avsak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne

pouzil.



V pripade hrubo neslusného alebo uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008



