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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti LAUGOFRUIT, spol. s r. o. v likvidécii, Stefanikova 19, Trenéin, zastupenej
advokatom Mgr. Petrom Mikl6ssym, Hlavna 1221, Vrable, ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 298/2012 z 27. februara 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti  LAUGOFRUIT, spol. s r. o. v likvidacii,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 21. maja 2014
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti LAUGOFRUIT, spol. s r. o. v likvidacii,

Stefanikova 19, Trenéin (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. Petrom



Miklossym, Hlavnd 1221, Vrable, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 298/2012 z 27. februara 2014.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom
postaveni zalobkyne zalobou z 2. oktobra 2007 v konani vedenom Okresnym sudom
Tren¢in (d’alej len ,,0kresny sid“) domahala proti || jjQ9bE RN T
B (dal¢j len ,zalovana 1), |G T ((:lc) len
wzalovany 2), a || GG T (d:lcj len ,,7alovana 3¢,

spolu dalej len ,,zalovani), urCenia podielového spoluvlastnictva v podiele 1098/7500
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. -, katastralne tzemie -, ako pozemok
parc. C. ., zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. -, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. ¢. -, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom stpisné
éislo. postaveny na parcele - Dalej sa domahala uréenia spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. -, katastralne uzemie -, ako pozemok
parc. C. -, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. -, zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom supisné ¢islo - na parcele -, a to v rovnakom podiele
1098/7500 (d’alej len ,,nehnutelnosti®). Stazovatel'ka svoje spoluvlastnictvo odvodzovala
od pravneho titulu nadobudnutia vyplyvajiceho zo skorSieho rozsudku okresného stidu
sp. zn. 12 C 1069/2001 z 24. maja 2006 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 65/2007 z 19. jina 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 13. jala 2007. Stazovatel’ka v zalobe poukazovala na skuto¢nost’,
ze prislusny katastralny turad jej odmietol zapisat’ spoluvlastnictvo k oznacenym
nehnutelnostiam z dovodu, ze medzicasom dosSlo k odpredaju uvedenych nehnutelnosti
v prospech Zzalovanych 2 a 3 a k zmene prec¢islovania pozemkov na zaklade nového

geometrického planu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 209/2007 z 24. marca 2011 zalobu stazovatel’ky

o urcenie podielového spoluvlastnictva zamietol. Proti oznatenému rozsudku okresné¢ho



sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siud rozsudkom
sp. zn. 6 Co 87/2011 z 31. januara 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu z 31. januara 2012 podala stazovatel’ka dovolanie
zdovodov podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP%),
namietajuc, ze ,, tym, ze sudy sa v terajSom konani ciastocnym odstupenim od kupnej zmluvy
a jeho pravnym nasledkom vobec nezaoberali, v konecnom dosledku prave v terajsom
konani o urcenie vlastnickeho prava bol staZovatelovi pristup k sudu znemozZneny,
a to prave v tom zmysle, Ze o nim uplatnenom naroku sud meritorne nekonal a rozhodnutia,
ktoré su vysledkom tohto sudneho konania pre staZovatela predstavuju denegatio iuris,
resp. denegatio iustitiae (odmietnutie prdva, resp. odmietnutie spravodlivosti), uplné
odnatie moznosti konat’ pred sudom, resp. moznosti realizacie zakladného prdava na sudnu

ochranu. .

Najvyssi sud ako dovolaci stid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 298/2012 z 27. februara 2014
rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) OSP ako nepripustné.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,pravnym zakladom Zaloby o urcenie
viastnickeho prava, resp. pravaym titulom, od ktorého stazovatel odvodzoval svoje
spoluvlastnictvo spornych nehnutelnosti v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 19 C/209/2007 a na Krajskom sude Trencin pod sp. zn. 6 Co/87/2011, je jeho
odstupenie od kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré
odstupenie je platné v ciastocnom rozsahu zodpovedajucom na jednej strane nezaplatenej
Casti kupnej ceny a na strane druhej urcitéemu idedlnemu spoluvlastnickemu podielu.

Ohladom predmetného odstupenia od kupnej zmluvy boli na sude vedené dva
uz spomenuté predchddzajuce sudne spory.

Prvym sudnym sporom bol spor vedeny v prvom stupni na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 12 C/657/98 a v odvolacom konani na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.
32 Co/233/97, ktorého predmetom bolo urcenie, zZe kupna zmluva bola v dosledku



odstupenia zruSend v celom rozsahu. V tomto konani bola Zaloba zamietnutd na zaklade
pravneho ndazoru dovolacieho sudu. Zaroven vsak v ramci tohto prvého sudneho sporu bol
sudom konajucim o mimoriadnom dovolani vysloveny pravny ndzor, Ze vzniklo prdavo
na ciastocné odstupenie od zmluvy a takéto cCiastocné odstupenie od zmluvy umoznovali
vzajomné plnenia ucastnikov konania (rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo/10/99 zo dna
31.10. 2001).

Druhym sudnym sporom bol spor vedeny v prvom stupni na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 12 C/1069/2001 a v odvolacom konani na Krajskom sude Trencin pod sp. zn.
17 Co/65/2007, ktorého predmetom bolo urcenie, Ze kupna zmluva bola v dosledku
Ciastocného odstupenia zruSend v ciastocnom rozsahu. V tomto konani najskor sud prvého
stupfia a odvolaci sud Zalobe vyhoveli a dovolaci sud dovolanie protistrany odmietol.
Az ndsledne na zdklade pravneho ndzoru Ustavného sidu SR vysloveného v ndleze
sp. zn. I. US 19/09-55 zo dia 02. 04. 2009 boli pévodné rozhodnutia zrusené a konanie
bolo zastavené pre prekazku res iudicata, ktoru ma predstavovat rozhodnutie v prvom
sudnom spore.

Aj v nasledujucom konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19 C/209/2007 a na Krajskom sude Trencin pod
sp. zn. 6 Co/87/2011, tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud zamietnutie Zaloby opreli
o pravny ndzor US SR, resp. o to, ze v jeho désledku bolo konanie o urcenie ciastocného
zruSenia kupnej zmluvy zastavené.

Toto je vsak zdsadne nespravny pravmy ndzor, pricom sa jedna o pravny ndzor
vo vztahu k podstatnej skutocnosti mimoriadne doleZitej pre posudenie veci. V dosledku
pouZitia tohto nespravneho pravneho ndzoru bol stazovatel vyluceny nielen z realizacie
svojich procesnych prav, ked v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
19 C/209/2007 a na Krajskom sude Trencin pod sp. zn. 6 Co/87/2011 boli odmietnuté jeho
relevantné a z hladiska posudenia uplatneného hmotno-pravneho naroku podstatné navrhy
na doplnenie dokazovania a sudy sa len pre tento nespravny nadzor vobec nezaoberali

¢

meritom veci z hladiska hmotného prava. .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny

sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/298/2012
uznesenim zo dna 27. 02. 2014 porusil zakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a zaroven porusil princip pravnej istoty ako jeden
z principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/298/2012 zo dna
27. 02. 2014 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného stdu vSeobecny sud v zasade nemodze
porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kon4d vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani
(m. m. L. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatelky
Obciansky stdny poriadok.

Zakladné pravo na sadnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa
v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozsudku odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov, sustavu ktorych zavrSuje najvy$§i sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajicich z tGstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného

sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc v$eobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnu
ochranu oznacenym zadkladnym pravam stazovatela v stlade s ustavno-procesnymi

principmi, ktoré upravuja vykon ich pravomoci.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze zasadne nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
m. m. L. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
preskiimal uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 298/2012 z 27. februdra 2014, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’ky podl'a § 243¢ ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné casti
rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna, pri¢om v tejto suvislosti najma uviedol:

,, Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. marca 2011 ¢. k. 19 C 209/2007-246 tento
navrh navrhovatela zamietol. V odovodneni poukdzal na priebeh a vysledky konani
vedenych na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 728/1995 a 12 C 1069/2001,
na Najvyssom sude Slovenskej republiky... pod sp. zn. 1 Cdo 185/1996, MCdo 10/1999
a 4 Cdo 155/2009 a na Ustavnom side Slovenskej republiky... pod sp. zn. II. US 19/09



a konstatoval, Ze nehnutelnosti vedene na LV ¢. - su v case jeho rozhodovania v katastri
nehnutelnosti zapisané ako vilastnictvo odporkyne 1/ a nehnutelnosti vedene na LV ¢. -
su evidované ako vlastnictvo odporcov 2/ a 3/. Tieto udaje su hodnoverné potial, pokial sa
nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zdakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti).
Navrhovatel tvrdil, Ze je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, preto bolo na fiom, aby
svoje skutkové tvrdenia preukdazal. Navrhovatel ale svoje spoluvlastnicke prava vyvodzoval
iba z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 12 C 1069/2001, ktory bol medzicasom
zruSeny rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 155/2009. Iny titul nadobudnutia
spoluvlastnictva navrhovatel’ nepreukadzal. Vzhladom na to, Ze neuniesol dokazné bremeno,
sud prvého stupna jeho navrh ako bezdovodny zamietol... Krajsky sud v Trencine
rozsudkom z 31. januara 2012 sp. zn. 6 Co 87/2011 napadnuty rozsudok potvrdil... V
odévodneni poukdzal na ndlez vistavného sudu z 2. aprila 2009 sp. zn. II. US 19/09... a
potrebu zohladnit' legitimne ocakavanie ucastnikov konania, Ze v analogickej veci bude
rozhodnutie sudu rovnaké. Konstatoval, ze v dosledku odstupenia od zmluvy navrhovatel’
nenadobudol prava spoluviastnika. KedZe nepreukdzal, Ze tieto prdava pripadne nadobudol
inak (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), sud prvého stupna spravne jeho navrh

zamietol...

Potom, ako najvysSi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie v zmysle § 238 OSP nepripustné, preskumal,
¢i v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nedoslo k niektorej z vad

uvedenych v § 237 OSP.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, mozno konStatovat, ze stazovatel’ka namieta
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ked’Zze najvyssi sud sa v iom podla jej tvrdenia vobec
nezaoberal jej namietkami, ktoré spochybiiuji spravnost’ zistenych skutkovych zéaverov,

ako aj spravnost’ vyhodnotenia dokazov okresnym stidom a krajskym sadom.

V nadvéznosti na ndmietky stazovatel’ky tstavny sud poukazuje na relevantnu Cast’

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:



«Dovolatel’ sudom vytyka, ze jeho ndavrh zamietli bez toho, aby pristupili k vecnému
posudeniu okolnosti, za ktorych 29. septembra 1995 odstupil od kupnej zmluvy
a bez akéhokolvek posudenia hmotnopravnych aspektov odstupenia od kupnej zmluvy
ako pravneho ukonu, ktorym sa zruSuje pravny ukon o prevode (spolu)viastnictva
a obnovuje sa povodny viastnicky stav.

V preskumavanej veci zo spisu vyplyva nasledovné:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude Trencin 26. oktobra 1995 Ziadal
urcit, ze jeho pravnym ukonom, ktorym 29. septembra 1995 odstupil od kupnej zmluvy,
doslo k zruSeniu kupnej zmluvy ,,v celom rozsahu* (dalej len ,,prvy navrh*). Okresny sud
Trencin rozsudkom z 12. decembra 1995 ¢. k. 12 C 657/1995-37 prvy ndvrh zamietol;
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. septembra 1998 sp. zn. 32 Co 233/1997 tento
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud rozsudkom z 31. oktobra 2000
sp. zn. MCdo 10/1999 zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 1998
sp. zn. 32 Co 233/1997.

Navrhom z 30. novembra 2001 sa navrhovatel domdahal urcenia, Ze Ciastocnym
odstupenim od kupnej zmluvy doslo k jej ciastocnému zruseniu, a to v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1141/7500 (dalej len ,,druhy ndvrh*). Okresny sud Trencin
rozsudkom z 24. mdja 2006 ¢. k. 12 C 1069/2001-269 druhému ndvrhu vyhovel v casti
zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu 1098/7500; vo zvysnej casti (¢o do podielu
43/7500) druhy navrh zamietol; Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 19. juna 2007
sp. zn. 17 Co 65/2007 tento prvostupnovy rozsudok potvrdil. Uznesenim najvyssieho sudu
z 21. mdja 2008 sp. zn. 2 Cdo 187/2007 bolo dovolanie odporkyne 1/ proti potvrdzujiicemu
rozsudku odvolacieho sudu odmietnuté ako procesne nepripustné s tym, Ze v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Nalezom bolo toto odmietajuce uznesenie
najvyssieho sudu zrusené s odovodnenim, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu bola
dana totoznost predmetu konani o prvom a druhom navrhu, lebo uz na zaklade prvého
navrhu (tykajuceho sa celej kupnej zmluvy) sudy posudzovali platnost odstupenia od nej aj
v tej casti, ktora bola predmetom neskorsieho konania o urcenie, zZe kupna zmluva bola
scasti zruSend. Najvyssi sud potom uznesenim z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 155/2009
rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. juna 2007 sp. zn. 17 Co 65/2007 a rozsudok



Okresného sudu Trencin z 24. maja 2006 ¢. k. 12 C 1069/2001-229 zrusil a konanie vo veci
samej zastavil.

Navrh z 2. oktobra 2007, ktorym sa navrhovatel - na rozdiel od prvého a druhého
navrhu - domdahal urcenia (spolu)viastnictva spornych nehnutelnosti (dalej len ,, treti
navrh*), bol zamietnuty - vzhladom na to, zZe sudy pri pravnom posudzovani veci dospeli
k zaveru, ze navrhovatel v konani o tretom navrhu neuniesol dokazné bremeno
a nepreukadzal svoje (spolu)viastnictvo.

Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny ndzor, Ze ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne ddva do suvislosti
s faktickou cinnostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou
prejednania veci sudom), a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikdcii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo finalnom
produkte obcianskeho sudneho konania - v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto
konania neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(vid' R 5412012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale aj napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010, 3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012,
5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stuprniov je v rozhodovacej praxi sendtov najvyssieho sudu vseobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie
(vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je ale zhodne zastdavany ndzor, zZe (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprniov samo o sebe nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Zaver sudov, ze navrhovatel’ v konani o tretom navrhu neuniesol dokazné bremeno
a nepreukadzal svoje tvrdenia o existencii jeho (spolu)vlastnickych prav k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. . resp. k nehnutelnostiam vedenym na LV C. . Jje sucastou
myslienkového procesu sudu pri pravnom posudzovani opodstatnenosti tohto ndvrhu. Vyssie
uvedeny vyklad dovolacieho sudu opodstatnuje preto aj v prejedndvanej veci zaver, Ze

i keby bol (pripadne) nesprdavny pravny zaver sudov nizsich stupnov o tom, Ze navrhovatel
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nepreukazal svoje tvrdenia, nemalo by to za nasledok procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Najvyssi sud so zretelom na niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani povazZuje
za potrebné uviest, Ze sud v obcianskom sudnom sporovom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie (uvdzenie), ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov
konania (vid' tiez uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten - ktory
dokaz) moze mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vsSak procesnu vadu zakladajicu pripustnost’ dovolania
(vid'R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, zZe dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (vid R 125/1999,
R 6/2000). V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nesprdvnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci pripustnost dovolania (vid' viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravme, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost
dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011).

Treba dodat, Ze nesprdavne pravne posudenie veci, ktoré z hladiska obsahového
dovolatel’ v danej veci namieta, je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v ustanoveni § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. KedZe

navrhovatel tento dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
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nemohol dovolaci sud podrobit napadnuté rozhodnutie posudeniu z hladiska spravnosti
v nom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhladom na to, Ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej navrhovatelom
(s 237 pism. f/ O. s. p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. a pripustnost’ jeho
dovolania nevyplyva ani z § 238 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.»

Vychéadzajuc z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, tstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s dovolacim dévodom stazovatelky [§ 237
pism. f) OSP], s ktorym sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno podla nazoru ustavného stdu povazovat’
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch,
ktoré nemajti oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiacich pripustnost’

dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dosledku Coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel’ke

k studnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu ako dovolacieho sudu a zdkladnym
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pravom podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a ani pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by zakladala redlnu moznost’ na to, aby ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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