SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2006
predbezne prerokoval staznost' spolo¢nosti C., a. s., V., prdvne zastupenej advokatkou
JUDr. B. K., V., vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 135/2005 z28. februara 2006, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Co 185/04-62 z 27. januara 2005 a postupom a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 17 C 186/03-37 zo 7. aprila 2004 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti C.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2006
dorucend staznost’ spolocnosti C., a. s., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci poruSenia
zékladnych prav zaruGenych v &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 135/2005 z28. februara 2006, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 185/04-62 z 27. januara



2005 a postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) €. k. 17
C 186/03-37 zo 7. aprila 2004.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,StaZovatel sa podanou zalobou zo dna 16. 12. 2003
domahal na Okresnom sude Bratislava Ivoci Zalovanému Slovenska republika —
Ministerstvo financii SR, ul. Stefanovicova 5, Bratislava, ndhrady Skody vo vyske
9.350.000,- Sk s 13 % p. a. urokom z omeskania sposobenej nezdakonnym rozhodnutim
organu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

Okresny sud prejednaval vec pod ¢. k. 17 C 186/03 a rozhodnutie o veci vydal na
prvom pojednavani dia 7. 4. 2004 tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol.

Na tomto pojednavani dorucil stazovatelovi kratkou cestou vyjadrenie Zalovaného zo
dna 5. 4. 2004 v rozsahu troch stran a ucastnikom konania umoznil sa k veci vyjadrit.

Po zaprotokolovani kratkych vyjadreni pravnych zastupcov oboch ucastnikov,
okresny sud bez riadneho poucenia ucastnikov v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a bez dalSieho
vwkonavania dokazovania majuc za dostatocne zisteny skutkovy stav veci, vo veci rozhodol.

K zaveru, Ze v konani MF SR ¢. 043/1998/SAN nebol a ani zo zdakona (§ 14
zdk. ¢. 71/1967 Zb.) nie je ucastnikom konania zdlozny veritel’ pokial v tomto konani bolo
jeho zalozné pravo vymazané v evidencii vedenej u zaknihovanych cennych papierov S.,
a. s., B., dosiel okresny sud bez toho, aby sa bol oboznamil so spisom Ministerstva financii
SR ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. 12. 1998.

Naopak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré pre rozhodnutie vo
veci boli irelevantné ako so zmluvou o budiicej zmluve zo dna 18. 8. 1995, so Ziadostou
o pridelenie popisného cisla zo dna 9. 1. 1996, s pridelenim supisného lista zo dna
30. 1. 1996, ktoré predlozil Zalovany.

Navrh pravneho zastupcu stazovatela o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa
k stanovisku  Zalovaného ako aj na doplnenie dokazovania obozndmenim sa
s administrativnym spisom MF SR ¢. 043/1998/SAN okresny sud do zapisnice o pojedndavani
nezaprotokoloval odovodnujiic svoj postup tym, Ze tak stazovatel bude moct' urobit’ po jeho
pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.

Toto poucenie vsak okresny sud opomenul vykonat' a vo veci rozhodol.

Tymto konanim okresného sudu boli pre stazovatela vytvorené podstatne

nevyhodnejsie podmienky, nez akymi disponoval Zalovany.



Sucasne bola poruSend zasada kontradiktornosti ako sucasti koncepcie
spravodlivého sudneho konania, v sulade s ktorou musia mat ucastnici nielen pravo
navrhnut' vsetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukdzanie svojich tvrdeni, ale
aj pravo byt obozndameni a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a preto musia mat’ moznost
oboznamit sa s dokazmi predloZzenymi sudu, ako aj moznost vyjadrit sa k existencii, rozsahu
a autenticite predlozenych dokazov ato prislusnym sposobom, v prislusnom case
a v pripade potreby aj v pisomnej forme a vopred.

Okresny sud postupom, ktory ucastnikovi konania — stazovatelovi odnal moznost
oboznamit sa a vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych pri rozhodovani vychddzal,
v§ak horeuvedené pravo stazovatela nerespektoval.

Okresny sud opomenul ucastnikov poucit a vyzvat v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.,
najmd ked pri predchadzajucich vyjadreniach stazovatela ako zalobcu ho poucoval v tom
zmysle, Ze navrhy na doplnenie dokazovania bude moct predlozZit po horeuvedenom
pouceni. Nasledne vsak rozhodol bez toho, aby tak stazovatelovi umoznil predniest’ navrhy
na dokazovanie. (...)

Na zdklade odvolania staZovatela proti zamietavému rozsudku okresného sudu zo
dna 18. maja 2004, v ktorom stazovatel namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvého
stupna z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci z dovodu porusenia § 120
ods. 4 O. s. p., ked okresny sud dosiel k zaveru, ze stazovatel nebol ucastnikom spravneho
konania bez toho, aby sa s administrativiym spisom bol oboznamil a nespravnost pravneho
posudenia veci ked okresny sud vyvodil zaver, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho orgdnu
sudom z dovodu jeho nepreskumatelnosti, nie je zruSenim pre jeho nezakonnost, krajsky sud
vo veci vydal dna 27. janudara 2005 rozsudok ¢. k. 9 Co 185/04-62, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a staZovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania.

Na pojednavani krajskeho sudu bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie zZalovaného
k odvolaniu zo dna 19. janudra 2005 v rozsahu 6 stran, opdt kratkou cestou, ¢cim mu bola
odnatd moznost zaujat’ k vyjadreniu kvalifikované stanovisko. Nie je mozné v priebehu
odvolacieho konania vyjadrenie v rozsahu 6 stran precitat a vyhodnotit tak, aby toto

vyhodnotenie bolo kvalifikované a preukazané dokaznymi prostriedkami.



Navyse krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna avsak z iného prdavneho
dovodu a to z dovodu, Ze rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, musi byt
tiez pravoplatné a preto je potrebné vyckat do pravoplatného skoncenia konania.

Touto skutocnostou sa okresny sud nezaoberal a stazovatel preto ani nemal mozZnost
predlozit sudu dokaz o tom, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené.

Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa stazovatel’ dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil
svoj iny pravny zdver zo skutocnosti nikym netvrdenej a prvostupiiovym sudom
nehodnotenej.

Teda v tomto sStadiu uz stazovatel nemal mozZnost zaujat k tejto skutocnosti
stanovisko, navrhovat dokazy na vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa k jej
pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.

Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky
dosledkom nerespektovania ustavného prava dvojinstancnosti obcianskeho sudneho
konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania odopiera moznost prieskumu
spravnosti novych skutkovych zisteni.

Aj postup krajského sudu je preto porusenim prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad. (...)

Na zaklade dovolania stazZovatela zo dna 2. 5. 2005, v ktorom okrem iného
stazovatel’ namieta odnatie moznosti konat pred sudom postupmi tak okresného ako aj
odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. 2. 2006, ¢. k.
2 Cdo 135/2005 odvolanie odmietol.

Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené dna 30. 3. 2006.

Dovodom odmietnutia dovolania je zistenie, Ze stazovatelovi ako ucastnikovi nebola
nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle § 237 f) O. s. p. na pojednavani pred
odvolacim sudom odnatd moznost konat pred sudom.

K vadam konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmdtocnost
rozhodnutia odvolacieho sudu prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti.

Dovolaci sud vsak z horeuvedenych postupov sudu nezistil taky postup sudu, ktorym

by sa ucastnikovi konania odnala moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu



Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdav a pravom chranenych
zdujmov. (...)

Pretoze postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
17 C 186/03, Krajskym sudom v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 185/04
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 135/2005 boli
porusené prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Iv konani vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 186/03,
Krajsky sudu v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 185/04 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 135/2005 porusili pravo
obchodnej spolocnosti C., a. s., .V domadhat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude zarucenom v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 135/2005 zo dna
28. 2. 2006 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti C., a. s.., vo V., prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 10.238,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
Jjeho advokatke (...).

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky zaruc¢enych
v €l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 135/2005 z 28. februara 2006,
postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Co 185/04-62 z 27. januara 2005
a postupom a rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 €. k. 17 C 186/03-37 zo 7. aprila
2004.

1. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 186/03-37, ustavny
sud pripomina, ze z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha pravomoc ustavnému stdu zaoberat’ sa
porusSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou uéinne;
ochrany zékladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi poruenie svojho zédkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Z predmetnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo a
podala proti rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 186/03-37 odvolanie, a preto vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema

pravomoc preskiimavat’ postup a uvedené rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup



a rozhodnutie preskiimal v kone¢nom dosledku krajsky sud. Z tohto dévodu bolo potrebné
staznost’ v tejto cCasti (teda vo vztahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. Vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 185/04-
62 z 27. januara 2005 treba konStatovat’, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ uz v roku 2005 (zo samotného dovolania, ktory bol k tejto ustavnej staznosti
priloZzeny vo fotokdpii vyplyva, ze staZovatel’ke bol napadnuty rozsudok krajského stidu

doruceny 7. aprila 2005), pri¢om staznost’ bola ustavnému sidu doruc¢ena 19. méja 2006.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je
podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt

sposobené namietané porusenie zdkladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 7. aprila 2005. Predmetna
staznost’ bola podand az 17. mdja 2006 a Gstavnému stdu dorucend 19. méja 2006, teda
jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania

pred ustavnym stdom.

Dovolanie stazovatel’ky bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 135/2005 z 28. februara 2006 ako nepripustné a ked’ze - ako to bude
v dalSom uvedené¢ - ustavny sud nezistil ziadne doévody na vyslovenie poruSenia
oznacenych zakladnych prav a slobdd uvedenym uznesenim najvyssieho sudu (pozri bod 3
casti II tohto rozhodnutia), v tejto suvislosti konstatuje, ze rozhodnutie najvysSieho stdu
o dovolani stazovatel’ky v danej veci nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoze
podanie nepripustného dovolania nemoZzno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat' za
ucinny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu nemoZno preto povazovat
za kvalifikovanu pravnu skutocnost, od ktorej zacina plynat lehota na podanie ustavnej

staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobdd poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie ustavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
z doévodu jeho nepripustnosti je potrebné povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy,
ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie

proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu.

Vzhl'adom na to, ze staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatelka obratila nepripustnym dovolanim na
najvyssi sud, predmetnd staznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom siude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v st'aznosti uvedenych namietok voci tymto rozhodnutiam vSeobecnych
sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za
ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti na ustavnom stde podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je
preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Ustavnom sude mozné

prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03).

Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ smerujlicu proti postupu a rozsudku
krajského stdu €. k. 9 Co 185/04-62 z 27. januéra 2005 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

3. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 135/2005
z 28. februdra 2006, stazovatel'ka nesthlasi s prdvnym nazorom najvysSieho sudu, podla
ktorého jej ako ucastnicke konania ,, nebola nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle
§ 237 f) O. s. p. na pojednavani pred odvolacim sudom odnata moznost konat pred
sudom*. Podla nazoru stazovatel'ky teda v danom pripade bola splnenda podmienka
pripustnosti dovolania a ked’Ze najvyssi sid rozhodol inak, porusil tym jej zdkladné prava

zarucené v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €. 6 ods. 1 dohovoru.



Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50). Zaroven
podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp.
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis I. US 56/01).

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
sklimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre

konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
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tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US
46/03). V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide

o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze
viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02).
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel’ky s pravnym nazorom

najvysSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 28. februdra 2006
vyplyva, Ze:

., Z ustanovenia § 237 pism. f) OSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu dovolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa odnala moznost konat' pred

sudom.
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Odnatim moznost konat pred sudom je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost realizovat' tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ustdlenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania
nie je postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi mozZnost konat' pred sudom (napr.
R 37/1993). Zalobcovi ako ticastnikovi konania nebola preto nesprdavmym procesnym
postupom sudu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. na pojedndvani pred odvolacim sudom
odnatd moznost konat pred sudom.

So zretelom na zalobcom tvrdeny druhy dovod pripustnosti a aj opodstatnenosti
dovolania sa dovolaci sud tiez zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejednavanej veci nemal ako sud prvého stupna rozhodovat okresny sud, ale krajsky
sud, a teda ze islo o vadu konania uvedenu v ust. § 237 pism. g) O. s. p.

Podla ust. § 237 pism. g) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pripustnost dovolania z hladiska namietaného ust.
§ 237 pism. g) O. s. p. nie je zalozend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté touto vadou, ale az tym, ak rozhodnutie odvolacieho sudu namietanou
vadou skutocne trpi.

Podla ust. § 26 zakona ¢. 58/1969 Zb. su o narokoch podla tohto predpisu
kompetentné rozhodovat' sudy. Z hladiska vecnej prislusnosti su to v prvom stupni okresné
sudy (§ 9ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 10 z. ¢ 58/1969 Zb.) a nie krajské sudy, ako sa mylne
domnieval dovolatel’ (porov. aj R 35/1977 a R 20/1981 Zb. sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. odmietol bez toho, Ze by sa zaoberal vecnou

¢

spravnostou napadnutého rozsudku. *

Podla nazoru ustavného sudu pravny néazor najvysSiecho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycerpavajicim sposobom, najvyssi sid na vSetky
zasadné namietky stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj Gstavny sud ho povazuje za

dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej casti oddvodnenia napadnutého
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rozhodnutia najvyssi sid zrozumitel'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel'ky za nepripustné. Najvyssi sud zaroven
preskiimal pripadné procesné nedostatky napadnutého rozhodnutia uvedené v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku a treba dodat’, Ze pri interpretacii pojmu ,,odilatie moznosti
konat’ pred sudom*“ plne re$pektoval vyklad Gstavného stdu (napr. II. US 102/04), ale i
judikaturu najvyssieho sudu (napr. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001), a teda tym posilnil

aj princip pravnej istoty ako jednej z obsahovych naleZitosti pravneho Statu.

V kazdom pripade tento postup najvysSieho sidu pri odovodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu,
ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia ustavného stidu do
vykonu tejto pradvomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby utstavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vsSeobecnych sudov, ktoré sa ,panom zakonov®, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad najvysSim stdom takéto nedostatky nevykazuje a vzhl'adom na vysSie uvedené
uvahy je jednoznacné, Ze postupom a uznesenim najvyssiecho sudu nedoslo k ,,denegatio
iustitiae®. Odmietnutie dovolania nespliiujiceho zédkonné nalezitosti pre jeho pripustnost’
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti, preto bolo potrebné v tejto cCasti

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2006
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