SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 402/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ S. S., R., Ing. K. K. a A. K., obaja bytom R., a A. F.,
R., zastupenych advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietané¢ho
porudenia ich zakladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. m4ja 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 26/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' S. S., Ing. K. K., A.K.aA.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2009 dorugena staznost’ S. S., R., Ing. K. K. a A. K., obaja bytom R., a A. F., R. (d’alej len
»stazovatelia®), pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej

len , krajsky sad”) & k. 6 Co 26/2008-263 z 19. méaja 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze st'azovatelia vystupovali v procesnej pozicii
zalovanych v 2., 4., 5. a 6. rade v konani vedenom pred Okresnym siidom Roznava (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 75/2006, ktorého predmetom bolo urcenie Ciastocnej

neplatnosti zmlav o prevode vlastnictva bytov.

Konanie bolo zac¢até na navrh E. P. B., R. (d’alej len ,,zalobca‘), ktory sa doméhal
vyslovenia neplatnosti ustanoveni zmliv o prevode vlastnictva bytov uzavretych
23. februara 2006 medzi Zalovanymi ako kupujicimi a JUDr. J. S., spravcom konkurznej
podstaty Upadcu K., a. s., B., vystupujucim v predmetnom konani ako Zalovany v 1. rade.
ISlo o ustanovenia, podl'a ktorych k pozemkom zastavanym stavbou s prevadzanymi bytmi a
k pozemkom prilahlym k tymto stavbam ,,v sulade s ustanovenim § 23 ods. 5 Zdakona
¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni, vznika ... pravo uzivania tychto parciel zodpovedajice
vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutelnosti . Predmetné pozemky su totiz
vlastnictvom zalobcu. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu bolo na zdklade tychto

zmlav zapisané prislusnym orgdnom do katastra nehnutelnosti.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 75/2006-203 z 12. novembra 2007 vyhovel
zalobcovmu navrhu tak, ze vyslovil neplatnost’” spornych ustanoveni zmluv o prevode
vlastnictva bytov, a rozhodol, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na pozemkoch

v prospech stazovatel'ov nevzniklo.

Okresny sud v priebehu konania riesil otazku povahy stavby so stpisnym c¢islom
1065, v ktorej sa predmetné byty nachadzali, a to z hladiska toho, ¢i ide o bytovy dom
so Styrmi bytmi, alebo ide o Styri rodinné domy. Po vykonanom dokazovani (oboznamenie
sa so suvisiacim spisom, vysluch zastupcu znaleckého ustavu, ktory v suvisiacom konani
podaval znalecky posudok) dospel okresny sid ku skutkovému zisteniu, Ze spornt stavbu

‘

,,je potrebné povazovat za rodinné domy v radovej zdstavbe s jednym bytom “.

Okresny sud odovodnil svoj skutkovy zaver zistenim, zZe ,, bytové jednotky nemaju

Ziadne spolocné priestory a zariadenia ani spolocny vchod z verejnej komunikacie,



schodiste. Kazda bytova jednotka ma vlastny bytovy vchod, samostatnu kotoliiu, pivnicu.
Jednotlivé bytove jednotky su od seba oddelené dvojitymi stenami a strechy jednotlivych
bytovych jednotiek su tiez oddelené. “. Okresny sud tiez poukazal na skutoCnost’, ze ,, Stvrta
bytova jednotka, nachdadzajuca sa na parcele ¢. 5047/4 bola predand ako rodinny dom este
v roku 2000. Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k tomuto
rodinnému domu Sprdava katastra R. zapisala a povolila vklad viastnickeho prava

k nehnutelnosti — rodinného domu v prospech nového viastnika. .

Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozsudku vysporiadal aj so skutoCnost’ou
vydania kolauda¢ného rozhodnutia Odborom vystavby Mestského narodného vyboru v R.
zroku 1972, ktorym sa povolilo ,, pouzivat’ budovu ... 4 byt. jednotky Stdtneho majetku
v obci R. “. Podl'a okresného sudu ,,od vydania kolaudacného rozhodnutia charakter stavby
sa nezmenil, budova a Styri bytové jednotky nachadzajuce sa v nej sa od kolauddcie
pouzivaju na byvanie, preto nie je potrebné v spravnom konani vydat' rozhodnutie o zmene
charakteru stavby v zmysle § 85 Zakona ¢. 50/1976 Zb. — stavebného zdkona, ale je
potrebné ustalit, ¢i bytové jednotky sa nachadzaju v rodinnych domoch alebo v obytnom

dome “.

Vzhl'adom na uz citované taziskové skutkové zistenie okresny sud konstatoval
rozpor predmetnych zmliv o prevode vlastnictva bytov so zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o vlastnictve bytov*), z ¢oho plynula aj neplatnost’

zmluvnych ustanoveni, ktoré Zalobou napadol Zalobca.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie zdo6vodnené
nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym

dospel okresny sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania.

V odvolani argumentovali predovSetkym viazanost'ou okresné¢ho sudu uz uvedenym
kolaudacnym rozhodnutim z roku 1972, ktorym bolo udelené ,, stavebnikovi predmetného
domu, povolenie pouzivat'" budovu, Styri bytové jednotky Statneho majetku Obci R.

Predmetné rozhodnutie sa odvolava na rozhodnutie o pripustnosti stavby vydané odborom



vystavby MsNV R. pod ¢. vyst. 1424/70, je teda nesporné, Ze rozhodnutim o udeleni
povolenia na uzZivanie budovy bola vzana do uZivania jedna stavba, ktora obsahovala styri
bytové jednotky Statneho majetku R. Existencia jediného rozhodnutia, ktoré rozhodlo
o uzivani celej budovy ako jednej stavby vylucuje moznost, aby predmetnym rozhodnutim
boli dané do uzivania Styri rodinné domy, kedZe by islo o Styri samostatné budovy stavby,
na c¢o predmetné rozhodnutie nedava Ziadny zaklad. Zarovern je tam uvedené, Ze novostavba
obdrzi popisné cislo od MsNV. Aj z toho vyplyva, zZe islo o jednu novostavbu, ktorej malo
byt a ako je to nesporne z vykonaneho dokazovania preukazané aj bolo pridelené jedno
supisné cislo. Rovnako nesporné ... je aj to, Ze nedoslo k zmene tohto rozhodnutia, teda
budova je nadalej stavbou so Styrmi bytovymi jednotkami, teda bytovym domom. ““. Okresny
sud sa mal podl'a § 135 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) citit’ viazany kolaudacnym rozhodnutim

z roku 1972 v tom zmysle, Ze sporna stavba je bytovym domom.

Stazovatelia v odvolani tieZ polemizovali s hodnotenim vypovede znalca okresnym
sudom. Podl’a ich nazoru ,,zdaver vypovede znalca je taky, Ze predmetna budova je obytnd
budova so Styrmi bytovymi jednotkami ‘. Zavery okresného sudu, ze predmetnd stavba nema
ziadne spolo¢né Casti, ,,su svojvolné, pretoze sud posudil apriorne stavbu ako rodinné domy
a vychddzajuc z tohto nazoru usudil, Ze obvodové mury, strecha, zdklady, nie su spolocnymi
Castami predmetného bytového domu. Tento zaver je v rozpore s rozhodnutim prislusného

¢

stavebného organu. “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 26/2008-263 z 19. maja 2009 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi
zavermi okresné¢ho sudu tak, ako mu to umoziuje § 219 ods. 2 OSP, pricom dodal, ze
,samotnou vypovedou zalovanych na sude prvého stupiia bolo preukdzané, Ze nimi
odkipené a v siucasnosti uzivané byty nespliiajii podmienky stanovené § 2 ods. 2 zdk.
C. 182/1993 Z. z. ... Tieto byty nemaju spolocné zariadenia, ktoré by mohli byt v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov, pretoze ako vypovedali odporcovia, kazdy jeden byt je
samostatne napojeny na verejny vodovod, kanalizaciu a elektricku energiu cez samostatné
pripojky a meracie zariadenia. Tato skutocnost vyplyva aj z prednesu Ing. H., zastupcu

Ustavu siudneho inzinierstva v Ziline, ktory spracoval znalecky posudok pre potreby



konania ked konStatoval, Ze stavba pod supisnym ¢. 1065 podla zapisu v posudku je
uvedend ako obytny dom so Styrmi obytnymi jednotkami, pricom spravne malo ist o budovu

‘

so Styrmi bytovymi jednotkami, co je konstatdcia kolaudacného rozhodnutia. “.

PoruSenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav vidia staZovatelia
v nereSpektovani ustanovenia § 135 ods. 2 druhej vety OSP, pretoze ,, odvolaci
a prvostupiiovy sud sa odchylili od rozhodnutia, ktoré v predmetnej veci vydal organ,
v ktorého posobnosti bolo vydat' kolaudacné rozhodnutie”. S poukazom na suvisiacu
judikatiru vSeobecnych sudov 1 ustavného stdu st'azovatelia uzavreli, ze ,, tak prvostuprnovy
ako aj odvolaci sud boli povinni vychadzat z oznaceného rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 2 O.s.p., bez mozZnosti vytvorit' si vlastny prdvny nazor o tom vo forme
predbeznej otazky. V tomto konani nebol ani prvostupnovy, ani odvolaci sud oprdavneny
zmenit svojvolne a na zdklade svojho uvazenia charakter stavby, o charaktere ktorej

‘

existuje rozhodnutie, ktoré nebolo v spravnom konani zmenené. .

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
v naleze vyslovil:

., Pravo staZovatelov

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta Dohovoru a pravo
konat zdkonom predpisanym spésobom pred siidom zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn.
6 Co 26/2008-263 a postupom, ktory mu predchdadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 6 Co 26/2008-263 zo dna 19.5.2009 a vracia vec Krajskéemu sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom ...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. 1. US 26/94, I. US 23/06), 7e obsah
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani
(II. US 122/05). A contrario, ak vSeobecny sid kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, moéze dojst k porusSeniu prava

na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std stabilne judikuje, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak
pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda tloha tstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva
vtom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym

postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staZznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia odvadzali porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu i1 prava
na spravodlivé sudne konanie z tvrden¢ho nereSpektovania § 135 ods. 2 druhej vety OSP

konajucimi sadmi.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych
Pudskych prav a slobdd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti a o zapise zdkladné¢ho imania; sid vSak nie je viazany rozhodnutim

v blokovom konani.

Podl'a § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnat’ inému orgénu, moze
sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,

sud z neho vychadza.

Aj ked ustavny sid z hladiska zakotvenia svojich kompetencii v tstave
nepredstavuje d’alSiu inStanciu v systéme vSeobecného sudnictva, a preto skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov mozu byt predmetom jeho kontroly iba v pripade ich
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti spétej s porusenim zakladného prava alebo
slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06), v posudzovanom
pripade bolo potrebné zamerat’ sa na hodnotenie kolauda¢ného rozhodnutia z roku 1972
konajucimi stdmi, pretoze prave toto hodnotenie stazovatelia povazovali za prejav svojvole
vSeobecnych stidov spojeny s porusenim zakona (§ 135 ods. 2 OSP), ¢o by mohlo viest
k zaveru o poruSeni ich zdkladného pradva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.



Z obsahu kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré staZovatelia priloZili k svojej staZznosti,
vyplyva, Ze nim bolo v prospech Okresného vystavbového druzstva R. udelené povolenie
., pouzivat budovu ... 4. byt. jednotky Statneho majetku v obci R. . Podla nazoru tistavného
sudu z uvedenej formulacie nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’, Ze stavba,
ktorej uzivanie bolo povolené podl'a pravnych predpisov platnych a G¢innych v roku 1972,
je bytovym domom splhajiicim znaky exaktne vymedzené zadkonom o vlastnictve bytov.
Ustavny sid tu poukazuje na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu staZovatelov, ktoré
zrekapituloval krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku (strana 8) a z ktorého vyplyva
odli$ny pravny rezim stavieb v roku 1972 v porovnani s pravnou upravou v sucasnosti.
NavySe predmetné kolauda¢né rozhodnutie hovori o ,,budove* bez toho, aby jednoznacne

uviedlo, o aky druh stavby v kontexte v tom ¢ase ucinnych pravnych predpisov ide.

Preto bolo spravne, ak okresny sud a krajsky sud dokazovanie zamerali na zistenie
jednoznac¢ného zaveru o charaktere spornej stavby bez toho, Ze by sa citili viazani

predmetnym kolaudacnym rozhodnutim prave v tejto otazke.

Skutkové zavery, ku ktorym potom konajice sudy (predovSetkym okresny sud)
dospeli, nepovazuje Ustavny sid za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Vychédzali
zo skutkovych okolnosti plynucich zo suvisiaceho sudneho spisu doplnenych vysluchom
znalca. Vysledky, ku ktorym potom dospeli, riadne oddvodnili poukazom na detailné
stavebno-technické charakteristiky spornej stavby doplnené i o skuto¢nosti uvedené
v stivisiacom sudnom spise, z ktorych vyplyva predaj jednej z dotknutych bytovych
jednotiek v roku 2000 ako rodinného domu, ale aj pisomné vyjadrenie Okresného uradu

v R. z roku 1999 o tom, Ze ide o rodinné domy v radovej zastavbe.

Preto, ak konajice sidy po vyhodnoteni uvedenych dokazov samostatne, ale aj v ich
vzajomnych stuvislostiach dospeli k zadveru, ze predmetnt stavbu tvoria rodinné domy a ze
nejde o bytovy dom podla zdkona o vlastnictve bytov, nemozno ich zaver hodnotit’ ako
porusujuci § 135 ods. 2 OSP, kedZe na aplikaciu tohto ustanovenia v posudzovanom

pripade nedavalo kolauda¢né rozhodnutie z roku 1972 potrebny zaklad.



Rozsudok krajského sudu, ktory bol stazovatelmi oznaCeny za poruSovatela ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktory
v plnom rozsahu odkéazal na skutkové a pravne zavery okresné¢ho sudu podla § 219 ods. 2
OSP, nesignalizuje Ziadnu moznost’ poruSenia uvedenych prav stazovatelov, o je dovodom
na odmietnutie ich staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’alSimi poziadavkami

stazovatel'ov vznesenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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