SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 310/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GTzTzTNG
I B -o(0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III v konani sp. zn.
26Cb/97/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 2. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského sudu v konani
sp. zn. 26Cb/97/2021. Ziada prikazat mestskému studu konat' bez zbytoénych prietahov, priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

2. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom, resp. jeho pravnym predchodcom, o uplatnenom naroku na zaplatenie ceny za vykonané
dielo, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu, dochadza k zbyto¢nym prietahom. O zalobe podane;j
25. marca 2021 rozhodol mestsky sud rozsudkom z 24. jina 2024, proti ktorému podal st'azovatel
15. augusta 2024 odvolanie. Podla stazovatel'a mestsky sud dosial’ nepredlozil vec odvolaciemu



sudu, ¢o je uz vySe 8 mesiacov od podania odvolania, pricom ide len o administrativnu agendu
vSeobecnych sudov.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v danom pripade ide o spor patriaci do beznej rozhodovacej praxe
sudov, ktory sa nevyznaduje pravnou alebo faktickou zloZitostou. Neprimerana dizka napadnutého
konania nebola vyvoland jeho spravanim, v konani je aktivny a poskytuje potrebnu stcinnost.
Predlozenie spisu na odvolaci sud je vo vyhradnej dispozicii mestského sudu, pricom zo strany
stazovatel'a nie je v tomto smere objektivne mozné ocakavat’ obstrukéné konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze pri posudzovani
otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

7. Z judikatiry Ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zarugeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Z hladiska prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postup mestského sudu v totoznom konani tstavny sid uz preskimal a uznesenim ¢. k.



II. US 144/2025-22 z 13. marca 2025 Ustavnil staznost’ stazovatela doru¢end wistavnému stidu
7. januara 2025 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenu. Dospel k zaveru o intenzite
zasahu do uvedenych prav st'azovatel’a, ktora neodovodnovala vyhovenie skorSej ustavnej st'aznosti
v tejto Casti (bod 9 uznesenia z 13. marca 2025).

9. Po vydani predmetného uznesenia bola vec predlozena odvolaciemu sudu 14. aprila 2025, pricom
17. aprila 2025 bola vratend z odvolacieho sidu bez prejednania z dovodu potreby vydania
opravného uznesenia. Opravné uznesenie bolo vydané 28. aprila 2025 a doruované 7. maja 2025,
avSak dorucenie zatial’ nie je vykdzané. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti zdoraziuje predovsetkym
dobu od podania odvolania proti rozsudku vydanému v napadnutom konani a nepredlozenie veci
odvolaciemu sudu. Vzhl'adom na predlozenie veci odvolaciemu stdu v aprili 2025, promptné
vydanie pozadovaného opravného uznesenia a kratky ¢asovy usek od vydania uznesenia ustavného
sudu z 13. marca 2025, ktorym bola konStatovana neexistencia zbytocnych prietahov v napadnutom
konani, Ustavny std dospel k zdveru, Zze postupom mestského stdu stale nedoslo k poruSeniu
stazovatelom uvedenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std preto ustavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatel’a na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 47 charty:

10. Z hl'adiska prava stazovatela podla ¢l. 47 charty postup mestského sudu v totoZnom konani
Gstavny sud tieZ preskimal a uznesenim &. k. III. US 144/2025-22 z 13. marca 2025 jeho Gstavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked dospel k zaveru, Ze st'azovatel
netvrdil ani nepreukazal spojitost’ predmetu konania na mestskom sude s pravom Eurdpskej tnie
(bod 10 uznesenia z 13. marca 2025). Doévod odmietnutia je vzhl'adom na nezmeneny predmet
konania kons$tantny a plynutim ¢asu sa nemeni.

11. Existuje tak prekdzka veci rozhodnutej (res iudicata) pre opitovny ustavno-sudny prieskum
konania mestského stidu sp. zn. 26Cb/97/2021 z hl'adiska poruSenia uvedeného prava. Prekdzka
uz rozhodnutej veci brani tomu, aby sa Ustavny sid opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznom
navrhu. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych
sauplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania (m. m. III. US 337/2020,
I1. US 303/2020). Ustavny sud preto ustavni staznost’ v tejto asti odmietol ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



