SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 107/07-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti R. P., G., SRN, zastipeného advokatom JUDr. M. M., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysgiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. jana 2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. P. na stidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006 poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 284/2005

z15.jGna 2006 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ R. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 10 238 Sk (slovom desattisicdvestotridsatosem slovenskych korun) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 107/2007 z 24. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. P., G., SRN (dalej len ,,stazovatel™),
v Casti ktorou namietal porusenie svojho prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. jina 2006.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsedu najvyssieho sudu,

aby sa vyjadril k st'aznosti.

Predseda najvyssieho sudu sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aZznosti
podanim ¢ k. KP 8/07-35z0 6. septembra 2007 doruCenym tUstavnému sudu
10. septembra 2007, v ktorom okrem iného uviedol:

., Nesuhlasim s tvrdenim stazovatela, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci zmenil rozsudok sudu prvého stupnia. Najvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil. Sud prvého stupna iodvolaci sud vychddzali z rovnakého Zalobcom tvrdeného
skutkového zdkladu. Sud prvého stupnia povazoval sporné ustanovenie zmluvy za dohodu
o zmluvnej pokute, odvolaci sud za dohodu o vyske urokov z omeskania. Ide len o rozne
pravne posudenie uplatneného prdava a podradenie skutkového zakladu pod rozne zdkonné
ustanovenia. Pravnym posudenim Zalobou uplatneného prava sudy nie su viazané a Zalobca
v zalobe ani nemusi uplatiovany narok pravne kvalifikovat. Podla staznosti tomu tak bolo
aj v spornej veci, ked’ Zalobkyna pravny dovod Ziadaného plnenia neuviedla.

Odvolaci sud spravne poukazuje nato, ze vyska urokov z omeskania ak je predmetom
dohody, nie je zakonom limitovana. Limitom je §265 Obch. zadk. (Ziada sa pripomenut, Ze aj
§ 39 ObC. zak.). V zasade to plati aj pre zmluvnu pokutu, kde naviac § 301 dava sudu aj

moderacné opravnenie. Nepovazujem za potrebné ani vhodné zaujat’ stanovisko k otdzke, ci



obsahom dohody ucastnikov bola dohoda o vyske urokov z omeskania alebo dohoda
o zmluvnej pokute (navyse bez spisu ani nemam skutkovy podklad). V kazdom pripade
sankcia vyjadrenda percentudalnou sadzbou 3 % za kazdy den omeskania s platbou,
predstavuje v rocnom vyjadreni takmer jedenast nasobok istiny, z ktorej sa urcuje. Takto
stanovend vyska dohodnutej sankcie mala byt dovodom, aby sa sudy blizsie zaoberali
otazkou platnosti dohody z pohladu § 39 Obc. zak. Oba sudy bez blizsieho odévodnenia
zrejme povazovali dohodu za platnu a neprimeranost riesili aplikaciou § 265 Obch. zdk. )
odvolaci sud pri urokoch z omeskania) a § 301 Obch. zak. (sud prvého stupna pri zmluvnej

¢

pokute). V oboch pripadoch Zalovanej priznali len 1/3 z uplatneného prava. *

Pravny zastupca staZovatela svojim podanim, ktoré bolo dorucené ustavnému stidu
8. oktébra 2007, k stanovisku predsedu najvysSieho sudu uviedol, Ze ... StaZovatel
s pravnym ndazorom Najvyssieho sudu nesuhlasi, naopak zastava ndzor, Ze (i)
Druhostupniovy rozsudok Najvyssieho sudu zmenil Prvostupnovy rozsudok a zaroven, Ze (ii)
Druhostupniovy rozsudok je rozsudkom celkom zjavne arbitrarnym, protiustavnym

‘

a atakujucim zakladné prava Stazovatela ... .

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
najvyssieho sudu dalej blizSie poukazuje na dosledky vyvolané rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006 a uvadza: ,,... StaZovatelovi teda bola
Druhostupiiovym rozsudkom uloZend povinnost' (i) zaplatit navrhovatelke sumu 7.148 EUR
spolu s 19 % urokom z omeskania, (ii) a to z titulu uroku z omeskania podla ustanovenia
¢l. Vods. 3 Kupnej zmluvy, (iii) pricom Najvyssi sud predmetné ustanovenie Kupnej zmluvy
vyhlasil za rozporné so zasadou poctiveho obchodného styku (str. 5 v strede)

Z uvedeného teda vyplyvaju, okrem inych, aj nasledujuce dosledky, ktoré boli
vyvolané Druhostupniovym rozsudkom:

- Stazovatel je na zdklade Druhostupniového rozsudku povinny zaplatit' navrhovatelke
urok z omeskania vo vyske 7.418 EUR spolu s dalsim - 19 % urokom z omeskania z tohto
uroku z omeskania. StaZovatel je teda povinny platit uroky z urokov ato na zdklade
rozhodnutia  Najvyssieho sudu, ktory sa rozhodol urokom z urokov poskytnut pravnu

ochranu prdave Druhostupniovym rozsudkom.



- Najvyssi sud aplikoval institut moderacného prava sudu podla § 301 zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zdkonnik* alebo ,,Obch.z.”), ktoré je imanentné pre zmluvnu pokutu aj na ustanovenie
§ 369 Obchodného zakonnika — teda na ustanovenie o urokov z omeSkania. Opomenul
pritom skutocnost, Ze priznany narok nie je narokom z titulu zmluvnej pokuty (kde
moderacné opravnenie aplikovat podla § 301 Obch.z. mozno) ale narokom z titulu virokov
z omeSkania, kde neprimerane vysoké zmluvné dojednanie je (i) bud v rozpore s dobrymi
mravmi (Co pri uroku 1.095% rocne bezpochyby je) a ako také je podla § 39 OZ absolutne
neplatnym alebo (ii)je v rozpore so zdasadami poctivéeho obchodného styku podla § 265

¢

Obch.z. a ako také nepoziva pravnu ochranu...*

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od konania verejného tstneho pojednavania.
IL.

Z obsahu staznosti, zo spisu najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 284/2005, ako aj
zo spisu Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 49 Cbm 1/01
ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Stazovatel’ ako Zalovany bol G€astnikom stidneho konania, ktoré sa zacalo 18. marca
2001 na zaklade Zaloby Ing. M. H., G.-P. (d’alej len ,,zalobkyna‘), ktorou sa pévodne
domahala zaplatenia 43 522,73 DEM (neskor 22 253,16 EUR) s 19 % trokom z omeskania
od 26. jula 2000 do zaplatenia. Konanie bolo krajskym sidom vedené pod sp. zn. 49 Cbm
1/01. Zalobkytia sa zaplatenia oznadenej sumy domahala z dovodu omeskania staZovatela
s platbou niekol’kych (v Zalobe oznalenych) faktir za zhotovenie diela. Uplatnenu
pohl'addvku opierala o ustanovenie ¢l. V ods. 3 Zmluvy o dielo uzavretej medzi fou
a stazovatelom 2. janudra 1999 (d’alej len ,zmluva®), podla ktorého .,V pripade
neuhradenia faktury v termine mad pravo zhotovitel’ uctovat’ 3 % za kazdy den omeskania
z nezaplatenej faktury.“ 'V zalobe zalobkyia neSpecifikovala pravny zaklad uplatnenej

pohladavky.



Krajsky sud rozsudkom €. k. 49 Cbm 1/01-143 z 29. aprila 2005 rozhodol o Zalobe
tak, Ze stazovatela zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 7418 EUR s19 % turokom
z omeSkania od 17. augusta 2000 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ uhradit’ stazovatelovi trovy
konania v sume 31 976 Sk. Z rozsudku vyplyva, ze krajsky sud posudil narok Zalobkyne
ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru v sulade s § 301 Obchodného zakonnika
znizil o dve tretiny na sumu 7 418 EUR. V oddvodneni rozsudku okrem iného uviedol:
,Citovanu dohodu sud povazoval za dohodu o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Obcianskeho
zdkonnika a dospel k zaveru, Ze nejde o neplatny pravny ukon (...) Sud prihliadal na
okolnosti uzatvorenia zmluvy a na sposob dojednania tejto sankcie, ako aj sankcie v ¢l. IV
zmluvy a mal za to, Ze v clanku V bod 3 zmluvy bola medzi ucastnikmi konania dohodnuta
zmluvna pokuta za omeskanie odporcu s uhradou ceny diela, vyska ktorej mala byt urcend
3 % z fakturovanej sumy za kazdy den omeskania, neslo preto o dohodu o vyske urokov

z omeSkania.*

Proti rozsudku krajského stidu sa stazovatel odvolal podanim z 12. jala 2005,
v ktorom okrem iného namietal aj nespravnost pravneho posidenia veci — nespravnej
pravnej kvalifikdcie naroku priznaného zalobkyni. O odvolani stazovatela rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. Obo 284/2005 z 15. jina 2006, ktorym zmenil rozsudok
krajského sudu len v Casti tykajucej sa rozhodnutia o trovach konania (krajsky std priznal
nahradu trov pravneho zastipenia st'azovatel'ovi, najvyssi sud priznal nahradu Zalobkyni).
V merite veci rozhodnutie krajského sudu potvrdil, ked vo vyrokovej casti rozsudku
konStatoval, Ze: ,,Vo zvySku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje‘. Najvyssi sud v odovodneni

rozsudku posudil narok zalobkyne ako narok vyplyvajici z dohody o urokoch z omeskania.

V oddévodneni rozsudku najvyssi stud uviedol: «V kupnej zmluve nie je zrozumitelne
a jasne vyjadrené, Ze ucastnici uzavreli aj dohodu o zmluvnej pokute, preto vyrazy pouZité
v dohode, obsiahnutej v clanku V bod 3, je potrebné vykladat podla vyznamu, ktory sa
v obchodnom styku k tomuto vyrazu priklada (§ 266 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Je potrebné prisvedcit Zalovanému (t. . stazovatelovi, pozn.), Ze vyjadrenie slovami
... UCtovat' 3 % za kazdy den omeskania z nezaplatenej faktury* sa pouziva v obchodnom

styku pre zmluvne dohodnuté uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).



Preto odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze ucastnici zmluvy uzavreli dohodu o vyske urokov

z omeSkania. Sud prvého stupia potom nespravne pravne kvalifikoval uplatneny narok.
Podla obsahu spisu je nepochybné, zZe Zalovany svoj zavizok zo zmluvy (¢lanok

V bod 1) zaplatit' cenu diela v dohodnutej lehote nesplnil, a preto Zalobkyni vzniklo pravo

na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku z omeskania. »
II1.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladdvky su uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany

pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému tcastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon, ktory je v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podl'a § 301 Obchodného zdkonnika neprimerane vysokt zmluvnu pokutu moze sad
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecCovanej povinnosti, a to az do vysky
Skody, ktord vznikla do doby sidneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktora
sa vztahuje zmluvnd pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny

opravneny do vysky zmluvnej pokuty podl'a § 373 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

Podla § 763a (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. februara 2004) prava
zo zodpovednosti za poruSenie zavizkov zo zmliv uzavretych pred nadobudnutim u¢innosti

tohto zdkona sa spravuju podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a i€innom do 31.

janudra 2004 ak je dlznik v omeSkani so splnenim peniazného zavizku alebo jeho Casti a nie
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je dohodnutd sadzba urokov z omeskania, je dlZznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vysSie, neZ je Grokova sadzba urcena

obdobne podl'a § 502 Obchodného zakonnika.

1. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zdsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.
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Ulohou ustavného sudu bolo teda preskumat’ zlucitel'nost’ interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obchodného zikonnika, resp. Obcianskeho zikonnika a stazovatel'om
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu vo vzajomnej suvislosti a pri reSpektovani

zakladného préva st'azovatel’a zaru¢eného tstavou v €l. 46 ods. 1.

Na tomto zéklade ustavny sud preskiimal stazovatelom napadnuté druhostupiiové

rozhodnutie najvyssieho sudu.

2. Najvyssi sud vo vyroku druhostupniového rozsudku potvrdil prvostupniovy
rozsudok krajského sudu, ked’ konStatoval, Ze ,, Vo zvysku sa napadnuty rozsudok
potvrdzuje “, priCom ho zmenil len v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, ked’ ulozil
stazovatelovi zaplatit’ Zalobkyni na Ucet jej prdvneho zdstupcu 103 116 Sk. Na druhej
strane najvys$i sud v odovodneni druhostupfiového rozsudku zmenil pravnu kvalifikaciu
naroku zalobkyne, ked posudil narok Zalobkyne ako ndrok na zaplatenie dohodnutych

urokov z omeskania.

Zalobkyfa oprela svoj narok uplatneny v Zalobe o ustanovenie ¢l. V ods. 3 zmluvy,
podl'a ktorého ,, V' pripade neuhradenia faktury v termine ma pravo zhotovitel’ uctovat 3%
za kazdy den omeskania z nezaplatenej faktury“. Krajsky sud posudil uplatneny narok
zalobkyne ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544 Obcianskeho zdkonnika
a na tomto zaklade zaviazal stazovatel'a zaplatit’ dohodnutii zmluvnu pokutu, ktorti v stilade
s § 301 Obchodného zakonnika znizil, a siCasne zaviazal stazovatela z takto zniZenej
zmluvnej pokuty zaplatit’ aj 19 % urok z omeSkania. Najvyssi sid vo vyroku potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, avsak v odévodneni rozsudku postdil narok Zalobkyne ako néarok
na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z omeSkania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika, pricom v odovodneni sa dostato¢ne nezaoberal dosledkami, ktoré z takéhoto

pravneho posudenia uplatneného naroku zalobkyne vyplyvaju.

RozliSovanie pravneho titulu naroku uplatneného zalobkytiou, ¢i v danom pripade ide
o narok uplatneny z titulu dohody o zmluvnej pokute alebo dohody o vyske urokov

z omeskania, je podstatné z viacerych hl'adisk.



Ustavny sud konstatuje, Ze zasadny rozdiel medzi pravnym posudenim uplatneného
naroku zalobkyne, ¢i v danom pripade ide o narok vyplyvajici z dohody o zmluvnej pokute
alebo z dohody o vyske urokov z omeskania, suvisi s otdzkou d’alSiecho mozného urocenia
takejto sankcie. Zmluvna pokuta ako samostatny narok moéze byt predmetom dalSieho

urocenia, avsak Uroky z omeskania nie.

Uroky zomeskania sG majetkovou sankciou za oneskorené splnenie pefaZnej
pohladdvky a vznikaji vtedy, ak si dlZznik nesplnil vcas a riadne svoju povinnost
spocivajucu v zaplateni petlazného zaviazku. Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prisluSenstvom pohl'adavky st uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Uroky zomeskania ako sankcia sG teda prislusenstvom
pohladavky, a preto za omeskanie so zaplatenim urokov z omesSkania nevznikd pravo na
d’alsie uroky z omeskania podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
v tomto pripade ide o omeSkanie so zaplatenim prisluSenstva peniaznej pohladavky.
K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud, ked” vo svojich rozhodnutiach
v podobnych pripadoch uviedol, Ze ,, Uroky z omeskania sii sankciou a teda prislusenstvom
pohladavky, a preto za omeskanie so za platenim urokov z omeskania nevzniklo Zalobcovi
pravo na uroky z omeskania podla § 369 Obchodného zdkonnika , pretoze v tomto pripade
ide o omeSkanie so zaplatenim prislusenstva.” (rozsudok najvysSieho sadu sp. zn.
6 Obdo 4/1994), alebo , KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz dosledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalsie uroky z omeskania nepatria“ (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98).

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (€l.1 ods.1 dtstavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Stcastou uvedené¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnl otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95 aII. US 80/99), teda to, ze obdobné situacie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruSeniu zdsady pravnej istoty a zédkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani

jednoty rozhodovania.


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=424577&FragmentId2=4438229&jdlnkid=1604950&key=Judicial;Judicial:d:/inetpub/tb/sources/judicial/11098.htm&JdTitle=78/1995%20NS%20SR&VirtualDate=29.+3.+1995

Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riesi odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit

(mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 243/05).

Najvyssi sud v predmetnej veci vSak na rozdiel od uvedenej argumenticie
a principov posudil narok zalobkyne vyplyvajaci z ¢l. V ods. 3 zmluvy ako narok na
zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z omeSkania, avSak sucasne priznal zalobkyni aj
pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo zmluvne dohodnutych trokov z omeskania,
pricom v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,Zalovanej vzniklo pravo aj na tirok
z omeSkania z predmetnej uplatnenej peniaznej pohladavky podla § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ktorej vysku Zalovany nespochybnil. Ide o pohladavku Zalobkyrnou
kapitalizovanu a vycislenu Zalovanému pisomnym podanim z 25. jula 2000. . Kapitalizacia
pohl'adavok sa v odbornej terminoldgii pouZziva na oznacenie procesu, v priebehu ktorého sa
veritel' spolo¢nosti stdva spoluvlastnikom dlznika, resp. ako prevod pohladavky voci
spolo¢nosti na vlastnicky podiel v tejto spolocnosti, formou vzajomného zapocitania alebo
ako nepetiazny vklad pohladavky veritela do zdkladného imania spolocnosti.
Z odovodnenia rozsudku najvysSieho stidu vSak nie je zrejmé, z akych dovodov povazoval
uplatneny narok zalobkyne za pohladavku a akym sposobom bola kapitalizovana,
pricom ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze najvyssi sud v odoévodneni ani blizSie
nevysvetlil v akom vyzname pouzil vyraz ,kapitalizovana pohladavka“. V tejto Casti

povazuje preto ustavny sud odovodnenie rozsudku navyse aj za nepreskiimatel'né.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze jeho tulohou nebolo postdit, ¢ narok Zalobkyne
vyplyvajtci z ¢l. V ods. 3 zmluvy je narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544
Obcianskeho zakonnika alebo narokom na zaplatenie dohodnutych urokov z omeSkania
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ulohou tstavného sudu bolo posudit
stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, ¢i vyvodené zavery najvyssieho
sudu boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroveint mali za nasledok poruSenie zakladného prava

alebo slobody namietaného st'azovatel'om.
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Predmetom st’'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn.
6 Obo 284/2005 z 15. jina 2006 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu

zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy je zabezpecené aj procesnymi
zarukami, medzi ktoré patri i pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje,
aby rozhodnutie bolo ndlezite odovodnené. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej

stranky rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, I1I. US 116/06).

Aplikujic vychodiskéd svojej konstantnej judikatiry a svoje vlastné zistenia v tomto
pripade na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006 ustavny sud
konStatoval, Ze je nedostato¢ne odovodneny a vykazuje znaky arbitrarnosti, teda je
z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny. Najvyssi sud tym, Ze priznal zalobkyni aj pravo na
uroky z omeskania zo zmluvne dohodnutych urokov z omeskania, priCom tento pravny
zéver v napadnutom rozhodnuti odporuje tiez uvedenej poziadavke predvidatel'nosti prava,
porusil zakladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sucastou tohto
zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu je totiz nepochybne aj postulat, aby sa sud
pravne korektne a zrozumiteI'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru

ustavného sudu vsak predmetné rozhodnutie uvedené atribtity nesplna.

3. Pokial’ ide o tvrdenie st'aZzovatela, Ze najvyssi sud po tom, ¢o pravne kvalifikoval
narok zalobkyne ako narok vyplyvajuci z dohody o vyske urokov z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, aplikoval na takto dohodnuty urok z omesSkania modera¢né
opravnenie podla § 301 Obchodného zakonnika, ktoré je mozné pouzit’ len v pripade
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, ustavny sud sa s tymto tvrdenim stazovatela

nestotoznil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, ze najvyssi sud

posudil narok zalobkyne zaloZeny ¢l. V ods. 3 zmluvy ako narok v rozpore so zasadami
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poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, priCom v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud v dalsom poukazuje na doévody, ktoré
v dostatocnom rozsahu uviedol sud prvého stupnia pri pouZiti moderacného oprdavnenia
podla § 301 Obchodného zdkonnika, ked uplatnenu pohladavku zniZil o dve tretiny na
sumu 7418 EUR. Toto zniZenie odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 265
Obchodného zdkonnika poklada za primerané s tym, Ze ho mozno pokladat za dostatocne
ucinnu nahradu, odradzajucu zalovaného od neplnenia si zmluvnej povinnosti uhradzat

‘

kupnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti...

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zidsadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Ak boli uroky z omeSkania
zmluvne dohodnuté vo vyske, ktora zasadam poctivého obchodného styku odporuje,
nemozno vykonu prava ztakejto dohody priznat' sidnu ochranu. To znamena, ze sud
nemoze priznat’ aroky vo vyske, ktord by uvedenym zdsadam odporovala, 1 ked’ bola vyska
urokov zmluvne dohodnutid. Podla tustavného sudu ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika vSak neobmedzuje stid priznat’ zmluvne dohodnuté uroky z omeskania vo vyske,
ktorda nie je vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Sud teda nemdze
poskytnut’ pravnu ochranu naroku na zaplatenie dohodnutych urokov z omesSkania v tej
vyske, ktora by odporovala zdsadam poctivému obchodnému styku, avSak sid moze
poskytnut’ ochranu vykonu prava na zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania vo vyske,

ktora nie je v rozpore s uvedenymi zdsadami.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade neslo o aplikaciu
ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika, ale najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 265
Obchodného zakonnika vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku, nepriznal pravnu ochranu.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ked’ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. jina
2006 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny
sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil vec najvysSiemu stidu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], v ktorom bude viazany prdvnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v 2. bode casti III. tohto ndlezu. Najvys$si sud je tiez viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ neuplatnil ndvrh na primerané finan¢né zadostuCinenie v zmysle § 50
ods. 3 zakona o ustavnom sude a nepoZadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie,
preto sa ustavny sud touto zdkonnou moznost'ou vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti

stazovatel'a podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nezaoberal.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastlipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, d’alSia
porada alebo rokovanie s klientom a pisomné podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), je 1/6 z vypoctového zékladu 16 381 Sk, t. j. je 2 730
Sk a rezijny pausal 164 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym stidom predstavuje spolu sumu (za tri

ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk. PretoZe pravny zastupca st'azovatela je platcom dane
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z pridanej hodnoty (19 %) uvedend suma sa zvySuje o 1 649,6 Sk (19 % DPH), t. j. na sumu
10 332 Sk. Kedze stazovatel' si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

10 238 Sk, ustavny sud rozhodol v stlade s jeho ndvrhom.

Priznant thradu trov prdvneho zastipenia v sume 10 238 Sk je najvyssi sid povinny
uhradit’ na tcet pravneho zadstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2007
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