SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 59/2014-6
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staZznost D. K., vo veci nelstavnosti a nezidkonnosti volieb
do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost' D. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. novembra 2014 dorucena staznost’ D. K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou sa doméha,
aby tstavny sid preskiimal priebeh a vysledky volieb do organov obce Stitnik konanych

15. novembra 2014.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze vo volbach kandidovala za starostku obce

a ziskala ,, najmenej 10 % volicskych hlasov*. V staznosti namieta porusenie § 30, § 31



ods. 1 a6 a § 37 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov

samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach).

Namietané porusenie § 30 zdkona o vol'bach odovodnila takto:

., Uspesny kandidat na post starostu, spolu s dalsimi tromi sucasnymi poslancami
obecného zastupitel'stva tesne pred skoncenim volebnej kampane v stredu 12. 11. 2014,
vo vecernych hodindch, sa podielal na vydani a rozSirovani novin — pamfletu,
do domdcnosti volicom v obci Stitnik. Tieto noviny boli a si zverejnené na internete,
dostupné sirokej verejnosti. V tychto novindch islo o podanie nepravdivych informacii v moj
neprospech s cielom diskreditacie mna ako protikandiddata a nebolo mi uz umoznené
reagovat v kampani na tieto vyjadrenia, nakolko od 13. 11. 2014 zacalo volebné

moratorium (ods. 8, 9).

V den konania volieb doslo k incidentu medzi dvomi kandidatmi na post poslancov
obecného zastupitelstva, nedaleko budovy, v ktorej bola volebnd miestnost. Jeden z tychto
kandidatov na poslancov sa vratil do budovy, kde bola volebna miestnost, namiesto toho
aby isiel domov. Predsednicka volebnej komisie a clenovia komisie mu poskytli pomoc,
zavolali zachranku a policiu. Po nejakom case bola privolana televizia a k uvedenému
incidentu pocas volieb predsednicka volebnej komisie podala pred dverami do volebnej
miestnosti televiznemu Stabu rozhovor. Tymto mohlo dojst k ovplyviiovaniu volicov

z vyhrotenej atmosféry v budove pred dverami volebnej miestnosti.

V den volieb sa zdrZiaval kandidat na post starostu aj s kandidatom na post
poslanca, ktory bol jednym z ucastnikov incidentu, pred vlastnou nehnutelnostou, ktora
susedi s kulturnym domom, v ktorom bola volebna miestnost a viedli rozhovory s volicmi.
Na tuto skutocnost bola upozornena policia, ktora to mala preverit.

Hovori a aj pise sa v diskusii na socidalnej sieti o ovplyviiovani volicov v nasej obci
pred volbami jednym z kandidatov na post starostu, o poskytovani financnej hotovosti
a materialnych vyhod, najmd socidalne slabsim volicom a romskej komunite, aby volili
v prospech jedného kandidata. Za uvedenu cinnost' bol jeden kandidat na post starostu,
pred volbami vySetrovany policiou, z coho ma priamo avsak bezdovodne obvinil

na verejnosti po zacati volebného moratoria Volicom boli slubované rozne vyhody



za odovzdanie hlasu v jeho prospech. Svedci o tom promptné vzdanie sa mandatu novo

s

zvolenej poslankyne za ucelom zamestnania sa na obecnom urade.

Stazovatel'ka d’alej namieta porusenie § 31 ods. 1 a 6 zdkona o volbach tym,
ze jedna z Cleniek volebnej komisie upravovala hlasovacie listky za voli¢a, ktory hlasoval
do prenosnej volebnej schranky. K poruseniu zdkona o vol'bach malo ddjst’ aj pri s€itani
hlasov, ked pri prvom sc¢itani hlasov pre jednotlivych kandiddtov na funkciu starostu
bol zisteny nesulad medzi poctom odovzdanych platnych hlasovacich listkov a suctom
platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov. Preto bolo vykonané opakované scitanie,
pri ktorom ,, predsednicka volebnej komisie objavila a oznamila vsetkym pritomnym clenom
volebnej komisie a pozorovatelom, ze ma eSte 10 ks hlasovacich listkov ktoré volici
odovzdali mne — protikandidatovi na post starostu a skoncila som na druhom mieste

v poradi “.

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhuje ,, vyhldsenie volieb

do orgdnov samospravy v obci Stitnik konané dna 15. 11. 2014 za neplatné .
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zakona o ustavnom sude upravujice predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuju aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Staznost’ bola doruCena 25. novembra 2014, to znamena do desiatich dni
po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom stide). Ustavny sid vsak
pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelky zistil, Ze tato v predloZenom zneni
neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zidkona

o ustavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze
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a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie je vnej oznaCeny kandidat, proti ktorému volebnd staznost’ smeruje
[§ 60 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude],

c¢) neobsahuje oznacenie dokazov na preukazanie vSetkych stazovatelkinych tvrdeni
[§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude],

d) neobsahuje udaj a dokaz otom, Ze stazovatel'ka je aktivne legitimovana
na podanie staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude],

e) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajuci podmienkam zakona,
ked’Ze stazovatelka uviedla, ¢i ziada vyhlasit’ za neplatné volby do orgdnov samospravy
obce Stitnik, zo staznosti viak vyplyva, ze kandidovala len na starostku obce [§ 60 ods. 1

pism. d) v spojeni s § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

Ustavny sad nevyzyval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej volebnej
staznosti vzhl'adom na to, ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce ako
najvyssiecho vykonného orgadnu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a pri
vykone tejto funkcie je povinna uplatiiovat’ ustavu, ustavné zdkony, zdkony a ostatné
vSeobecne zavdazné pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,
sa predpokladd, ze je obozndmena so vSetkymi podmienkami konania podl'a ¢l. 129 ods. 2
ustavy a § 59 az § 63 zdkona o Ustavnom sude minimalne v rozsahu schopnosti podat’
staznost’, ktora spifia zdkonom predpisané naleZitosti. Stazovatel’ka si je nespochybnitelne
vedoma lehoty na podanie staznosti podla § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude,
ako aj niektorych d’alSich podmienok tohto konania (napr. podmienky aktivnej legitimacie),
napriek tomu jej staznost’ nespifia d’alSie naleZitosti, na ktoré odkazuje, resp. uvadza
§ 60 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid aj vzhladom na lehotu na rozhodnutie
o st'aznosti podl'a § 63 ods. 6 zdkona o ustavnom sude nie je povinny odstranovat’ z Gradnej

moci nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel’ky.



Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



