SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2010-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. H., N., zastipenej advokatom JUDr. O. S, B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 8 Co 91/2009 a konaniami,
ktor¢ uvedenému konaniu predchadzali (sp. zn. 8 Co 115/2006, 8 Co 106/2005,
8 Co 25/2003 a sp. zn. 8 Co 408/99) a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 25. jina
2009 dorucena staznost MUDr. D. H. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako ajprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 91/2009 a konaniami, ktoré uvedenému konaniu na
krajskom sude predchadzali (sp. zn. 8 Co 115/2006, 8 Co 106/2005, 8 Co 25/2003 a sp. zn.
8 Co 408/99).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, ze: «Na Krajskom sude v Nitre je
vedené sudne konanie pod spisovou znackou 8Co/91/2009 v pravnej veci navrhovatelky:
MUDr. D. H., N. proti odporcovi: MUDr. Z. S., N., o ochranu osobnosti.

Navrh na zacatie konania v predmetnej veci bol podany na Okresny sud Nové Zamky
este dia 06.02.1998. Navrhovatelka sa tymto navrhom domahala ochrany svojej osobnosti
voci odporcovi v 1.) rade M. s.r.o. a odporcovi v I1.) rade MUDr. Z. S. Do dnesného dna nie
Jje predmetna vec pravoplatne skoncenad...

Okresny sud v Novych Zamkoch na pojednavani dna 31.05.1999 o podanom navrhu
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatelku zaviazal k nahrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelka a odporca v 1.) rade.
Odporca v 1.) rade podal odvolanie len v casti vyroku o nahrade trov konania. Krajsky sud
v Nitre o podanych odvolaniach rozhodol... tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v zamietajucej casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy 200.000,-Sk odporcom v 2.)
rade navrhovatelke a nahrady trov konania navrhovatelky a odporcu v 2.) rade zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Nové Zamky na dalsie konanie. V casti uplatnenej nemajetkovej
ujmy voci odporcovi v 2.) rade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
z dovodu, Ze vykonané dokazovanie nebolo postacujuce na zistenie, ¢i odporca v 2.) rade
zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky.

Po doplneni dokazovania v intenciach zrusujuceho rozsudku odvolacieho sudu
Okresny sud Nové Zamky dospel k zaveru, Ze navrh v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy
voci odporcovi je dovodny a na pojednavani dna 17.09.2002 vyhlasil rozsudok sp. zn.
12C 34/98-225, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke ndhradu nemajetkovej
wymy 200.000,- Sk ako aj jej nahradit trovy konania vo vyske 69.107,- Sk.

Odporca napadol rozsudok sudu prvého stupina odvolanim. Domahal sa jeho zmeny

a zamietnutia navrhu v celom rozsahu. Odvolaci sud... 20.11.2003 dospel k zaveru, ze bolo



potrebné toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom Ziadal aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. Odporca predovsetkym namietal, Ze postupom sudu prvého stupna
mu bola odnata moznost konat' pred sudom tym, ze mu nebola danda moznost' zucastnit sa
vysluchu svedkyne..., ked mu nebolo oznamené miesto a termin jej vysluchu doziadanym
sudom, v dosledku coho doslo k poruseniu jeho prava byt pritomny pri vysluchu svedkyne
a bolo mu znemoznené klast jej otazky. Odporca uviedol, Ze odvolaci sud z porusenia jeho
prav nevyvodil Ziadne dosledky, ale naopak s nespravnym procesnym postupom sudu
prvéeho stupna sa stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci mal za to, Ze nerespektovanim
prava odporcu byt pritomny pri vykonavani dokazu doZiadanym sudom mu bola odnatd
moznost konat pred sudom...

Dovolaci sud preto rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 25/03-274 zo dna
20.11.2003 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12C/34/98-225 zo dna
17.09.2002 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Noveé Zamky na dalsie konanie.

Okresny sud Nové Zamky po tom, ako mu bola vec vrdtena na dalsie konanie,
doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Mgr. A. G. Sud po doplnenom dokazovani...
dospel k zaveru, ze vyroky odporcu odvysielané v televiznom Sote na adresu navrhovatelky
boli objektivne sposobilé zasiahnut dobré meno navrhovatelky ako lekarky a preto na
pojednavani dna 26.10.2004 vyhlasil rozsudok sp. zn. 10C 167/04-342, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy 200.000,- Sk ako aj jej
nahradit trovy konania vo vyske 119.300,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim
zodna 24.02.2005 vratil spis Okresnému sudu v Novych Zamkoch bez rozhodnutia
o odvolani ako predcasne predlozeny z tam uvedenych dévodov.

Krajsky sud v Nitre... z dovodu procesného pochybenia prvostupiiového sudu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na

dalsie konanie.



Okresny sud Nové Zamky... 17.02.2006 vyhlasil rozsudok sp. zn. 10C 167/04-442,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej uyjmy 200.000,- Sk
ako aj jej nahradit trovy konania vo vyske 166.384,- Sk.

. rozsudok napadol odporca odvolanim. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil a navrh navrhovatelky zamietol. Odvolaci sud...
19.04.2007 dospel k zaveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/167/04-442 zo dna 17.02.2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 115/2006-477 zo dna 19.04.2007
nadobudli pravoplatnost dna 29.06.2007 a vykonatelnost dina 03.07.2007.

Ustavny sid Slovenskej republiky... 03.09.2007, sp. zn. I. US 155/07-20 ozndmil
navrhovatelke MUDr. D. H., Ze uznesenim ¢. k. 1. US 155/07-20 zo diia 28.08.2007 prijal
na dalsie konanie staznost MUDr. Z. S., N., vo veci porusenia zakladnych prav na sudnu a
inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na slobodu prejavu podla ¢l. 17
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Nové Zamky v konani vedenom po sp. zn. 10C 167/2004 (predtym sp. zn. 12C 34/98)
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 115/2006 z 19.04.2007 a odlozil
vwkonatelnost rozsudku Okresneho sudu Nové Zamky ¢.k. 10C 167/2004-442 zo 17.02.2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 115/2006 z 19.04.2007 do
pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti podanej v tejto veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu prerokoval
staznost MUDr. Z. S. a ndlezom sp. zn. 1. US 155/07-34 zo diia 03.12.2008 rozhodol
0 podanej staznosti tak, Ze:

1. Zdkladné pravo MUDr. Z. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla ¢l. 17 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 115/2006 z 19. 04.2007.



2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co 115/2006 z 19. 04.2007 zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie...

Podla ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky , vSeobecné sidy (krajsky sid
i okresny sud) rozhodli v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho,
aby mal ich vyrok rozumny zdklad v zistenom skutkovom stave a poskytoval rozumné
vysvetlenie toho, akym pravne predpokladanym sposobom stazovatel neopravnene zasiahol
do prdva na ochranu osobnosti navrhovatelky“. Predmetné konanie bolo vratené
Krajskemu sudu v Nitre na dalsie konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8Co/91/2009.

Krajsky sud v Nitre (spolu s Okresnym sudom Nové Zamky) porusil nielen ustavné
pravo stazovatelky zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale zaroveit konal aj
v rozpore so zakladnymi principmi konania, akymi su hospodarnost a rychlost' konania
vzmysle § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,v konani postupuje sud
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd.

Stazovatelka si je vedomd existencie a ucinnosti zdakona ¢. 514/2003 Z. :z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, avSak vychadzaju z ndzoru ustavného sudu, podla ktorého o poruseni zdakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sudom a o poruseni prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nadalej rozhoduje len

Ustavny sid Slovenskej republiky (IILUS 122/05-8).»

Stazovatel'’ka napokon navrhla, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

, Zakladneé pravo stazovatelky MUDr. D. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom od sp. zn.
8Co/91/2009 (predtym sp. zn. 8Co/115/2006, 8Co/106/2005, 8Co/25/2003, 8Co/408/99)
poruSené bolo.

Krajskemu sudu v Nitre sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/91/2009
konal bez zbytocnych prietahov.



MUDr. D. H. sa prizndava financné zadostucinenie v sume 12.800,-€..., ktoré jej je
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit MUDr. D. H. trovy prdavneho zastupenia
v sume 292,38 €... na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. O. 8., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia. “

2. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu, ktorou bola vyzvana, aby upresnila svoju
ustavnu staznost, 5. novembra 2009 dorucila upravu staznostného navrhu (petitu)
a navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky MUDr. D. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom od sp. zn.
8Co/91/2009 (predtym sp. zn. 8Co/115/2006, 8Co/106/2005, 8Co/25/2003, 8Co0/408/99)
porusené bolo.

MUDr. D. H. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 12.800,- € ..., ktoré jej je
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit MUDr. D. H. trovy prdavneho zastupenia
v sume 292,38 € [slovom dvestodeviitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8.808,24 Sk)] na
ucet jej pravmeho zdstupcu JUDr. O. S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sticasne ustavnému sudu
ozndmila, ze trvd na petite, podl'a ktorého k poruSeniu jej oznaCenych zdkladnych prav
doslo vSetkymi oznacenymi konaniami Krajského sidu v Nitre (8 Co0/91/2009,
8 Co/115/2006, 8 Co/106/2005, 8 Co0/25/2003, 8 Co/408/99) vratane konani, ktoré im
predchadzali.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 91/09 a konaniami, ktoré uvedenému
konaniu na krajskom stide predchéadzali (sp. zn. 8 Co 115/06, 8 Co 106/05, 8 Co 25/03

a8 Co 408/99). Ustavny sid poznamendva, Ze stazovatelka, ktora je v konani pred



ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipena, ani po vyzve ustavného sidu neoznacila
za poruSovatela svojich oznafenych zékladnych prav sud, ktory konal v danej veci na

prvom stupni, teda Okresny sud Nové Zamky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom

zasahu“ krajského stidu, ktorého oznacila za ucastnika tohto konania.



Podl’a zistenia Gistavného sudu napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 8 C 115/06 bolo
pravoplatne skoncené 29. juna 2007, konanie vedené pod sp. zn. 8§ Col06/05 bolo
pravoplatne skoncené 3. novembra 2005, konanie vedené pod sp. zn. 8 C 25/03 bolo
pravoplatne skoncené 22. januara 2004, konanie vedené pod sp. zn. 8 Co 408/99 bolo
pravoplatne skoncené 8. juna 2001. VSetky napadnuté konania boli teda pravoplatne
skon¢ené zjavne pred uplynutim dvojmesacnej lehoty, ktort stazovatel’ka mala na podanie

st’'aznosti ustavnému sudu.

KedZe v napadnutych konaniach sa staZovatel’ka o namietanych zbyto¢nych
prietahoch mohla dozvediet najneskér v deit pravoplatného ukoncenia tychto konani,
predmetna st'aznost’ bola podand na ustavnom sude v Case (25. juna 2009), ked’ uz davno
uplynula lehota ustanovenda v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat' opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti vo vztahu ku
konaniam sp. zn. 8 Co 115/06, 8 Co 106/05, 8 Co 25/03 a sp. zn. 8 Co 408/99. Z uvedenych

dévodov bolo potrebne st'aznost’ posudit’ v tejto ¢asti ako ndvrh podany oneskorene.

2. Pokial' stazovatel’ka namietala poruSovanie fiou oznacenych zakladnych prav
v konani vedenom na krajskom stude pod sp. zn. 8 Co 91/09, v tejto Casti je staznost’ podla

nazoru Ustavného sudu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 7/00, IIL. US 100/01, III. US 263/03,
IL. US 98/06).



Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (I US 46/01, 1.US 66/02,
I. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati,
aj pokial’ ide o Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucen¢ho
vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 91/09 bolo
zaCaté 13. maja 2009. Po prvotnych ukonoch (dorucovanie uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc¢ 13/09 z 30. aprila 2009, ktorym rozhodol, ze sudcovia
krajského stdu JUDr. H., JUDr. N. aJUDr. P. nie su vylaCeni z prejednavania
a rozhodovania veci, G€astnikom konania) krajsky sud nariadil pojednavanie na 25. jan
2009 a na tomto pojednavani, na ktorom bola pritomnd aj stazovatel’ka a jej pravny

zastupca, meritdrne rozhodol.

Postup krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 91/09 sa teda zjavne
nevyznacuje Zziadnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. S oh'adom na uvedené
skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do
uvahy, aby ustavny siud mohol postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani po pripadnom prijati navrhu (staZnosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatel’ky garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej navrh ustavny sud v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010
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