SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 252/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel BlyStan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Daniel BlyStan,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, zdkladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti t¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sidu Lucenec sp. zn. 10 Er/507/2012 z 26. jina 2012,
postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE/491/2012
z 31.januara 2013 apostupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 ECdo/180/2013 z 30. oktobra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. februdra
2015 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava vlastnif majetok podFa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstava‘),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom auznesenim Okresného sidu Lucenec (dalej len ,okresny sdd®)
sp. zn. 10 Er/507/2012 z 26. juna 2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 CoE/491/2012 z 31. januédra 2013 a postupom
auznesenim NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSsi sud®)

sp. zn. 2 ECdo/180/2013 z 30. oktébra 2014.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poisfovnictva. Na zdklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
stazovatelkou a fyzickou osobou — povinnou sa tito 21. oktébra 2008 zaviazala platit
dohodnuté poistné. KedZze povinnd v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné
zariadne sfaZzovatelkou poskytnuti sluzbu nezaplatila, sfazovatelka sa , v silade
s individudlne uzavretou rozhodcovskou doloZkou, ktoru povinny mal moznost ovplyvnit*,

obratila na ArbitraZzny sud KoSice (dalej len ,arbitraZny sud), ktory rozhodcovskym



rozsudkom zaviazal povinni na zaplatenie dlZného poistného s prisluSenstvom. Povinnd
dlZzné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, preto
stazovatel'ka na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu podala sidnemu
exekudtorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktory nasledne poziadal okresny suid o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud oznacenym uznesenim Ziadosf sudneho
exekutora zamietol, ¢o po podani odvolania sfaZovatelkou krajsky sid oznacenym
uznesenim potvrdil. Dovolanie staZovatelky najvyssi sid oznacenym uznesenim odmietol,
pretoze , pripustnost dovolania nemozino vyvodif z ustanovenia § 239 O. s. p., ani

z ustanovenia § 237 O. s. p. “.

StaZzovatelka v sfaznosti namieta, ze o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie okresny sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ked
po preskimani vyZiadanych ,,Vseobecnych poistnych podmienok...“ dospel k zaveru, ze
tieto obsahuju podmienky sposobujuce znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran (t. j. neprijatelné zmluvné podmienky), a preto je rozhodcovska dolozka
dojednana v ich XV. Casti neplatnd, v dosledku ¢oho je rozhodcovsky rozsudok materidlne
nevykonatelny. Podla ndzoru sfazovatelky exekucny sud pri preskimavani exekucného
titulu prekrocil svoju pravomoc, ked rozhodcovsky rozsudok preskimal z hladisk, na ktoré
ho zdkon neopraviluje, ale ,,nanovo konstruoval skutkovy stav*, pricom ,,dospel k iiplne
opacnym prdvnym zdverom ako rozhodcovsky sid“. Ked'ze ani krajsky sud a najvyssi sud
neochrénili sfazovatelku pred svojvolnym postupom okresného sudu, rovnako porusili jej
pravo na spravodlivy suddny proces. Krajskému sidu pritom vytyka, Ze vo svojom
rozhodnuti nevenoval Ziadnu pozornost fiou predostretej prdvnej argumenticii a Ze
opomenul vykonaf fou navrhované listinné dOkazy. Na druhej strane prdvny zédver
najvysSieho stdu, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ,,v tomto Stadiu exekucného
konania... sa vychddza z tvrdeni staZovatela v ndvrhu na vykonanie exekiicie a z exekucného
titulu, nevykondva sa v tomto Stddiu dokazovanie a vzhladom na to sa oboznamovanie
s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania a tieZ predpokladov, za

ktorych moZno vyhoviet Ziadosti siidneho exekitora o vydanie poverenia na vykonanie



exekiicie, nemusi vykondvaf na pojedndvani a za pritomnosti oprdvnenej osoby“, povazuje

stazovatelka za arbitrarny a nepreskimatelny.

Stazovatelka v zdvere sfaZnosti vyjadruje presvedCenie, Ze uvedeny postup
arozhodnutia vSeobecnych sudov s vrozpore nielen srelevantnymi pravnymi
normami vnudtroStitneho  prdvneho  poriadku, ale aj judikatirou  dstavného
siidu (IV. US 95/2010, III. US 44/2011, II. US 499/2012) a Stidneho dvora Eurépskej tinie
(C-40/08, C-472/11, C-342/13), ktorého vyklad Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich je zavdazny pre vSetkych sudcov clenskych
Statov, pricom ich zavizuje zohladnif to, ¢i dolozka znemoZiiuje po jednoinStancnom
rozhodnuti rozhodcovského sidu podat proti tomuto rozsudku Zalobu alebo iny opravny

prostriedok na vSeobecny sud.

Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelka v petite Ziada, aby tustavny sud
nalezom vyslovil, Ze oznaenym postupom a uzneseniami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, aby oznacené wuznesenia okresného suidu, krajského sudu
a najvyssieho sudu zrusil a vec vrétil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a aby stazZovatelke

priznal ndhradu trov pravneho zastdpenia.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sdide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladného prava sfazovatelky vlastnif
majetok podla Cl. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika

konania podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom
a uznesenim okresného studu sp. zn. 10 Er/507/2012 z 26. jina 2012, postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 CoE/491/2012 z 31.janudra 2013 a postupom a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 ECdo/180/2013 z 30. oktobra 2014.

K namietke porusenia oznacenych prav sfaZovatelky postupom a uznesenim

okresného sadu sp. zn. 10 Er/507/2012 z 26. jana 2012

Pri prerokovani tejto Casti staZznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktory limituje hranice prdvomoci ustavného
sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zédkladného prava a slobody sa na tUstavnom side mozZno

domdhat v pripade, ak takuto ochranu nemo6zu poskytnif vSeobecné stdy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného stidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sid, ktorého pravomoc predchddza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavaf rozhodnutie sudu prvého stupna
v tejto veci, dstavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia oznacenych prav staZovatelky postupom a uznesenim

krajského siudu sp. zn. 1 CoE/491/2012 z 31. januara 2013

Vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staZnosti smerujucej proti

uvedenému postupu a uzneseniu krajského sudu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku



Eurépskeho sidu pre T'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus
Ceské republika (staZnost &.46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staZznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktorym odmietol dovolanie sfazovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnud lehotu na podanie staZznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude povazoval v tomto pripade za zachovanu.

Ustavny sid konStatuje, e u? vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. I. US 359/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 160/2013 z 28. februira
2013, sp. zn. IIL. US 433/2013 z10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. L. US 14/2014 z22. janudra 2014, sp. zn. 1. US 41/2014
z29. janudra 2014, sp.zn.IL US 389/2014 z23. jila 2014, sp. zn. IL. US 816/2014
z 26.novembra 2014, sp.zn. III. US 702/2014 ainych) podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelky, ktorymi napddala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami odvolacich sudov, ktorymi boli potvrdené
uznesenia prvostupniovych sudov o zamietnuti ziadosti sudneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
mala byf exekdcia vedend, nebol spdsobilym exekuénym titulom z dovodu, zZe
rozhodcovsku dolozku si  povinnd individudlne nevyjednala, resp. uznesenia
prvostuptiovych sidov o zastaveni exekicie, preto v okolnostiach posudzovaného pripadu

nepovazoval za ucelné tieto duplicitne citovaf a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V danom pripade krajsky sid v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
okrem iného uviedol:

«Odvolacit siud sa stotoZnil s dovodmi uvedenym v napadnutom uzneseni okresného
sudu, na ktoré poukazuje v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. a naviac poukazuje
na dalsSie skutocnosti, ktoré odoévodnuji sprdavnost napadnutého rozhodnutia...

Podla oprdavneného islo o individudlne dojednanii rozhodcovskii doloZku, a preto
sudna kontrola je nedovodnd. Namietal, Ze pokial by povinny rozhodcovski doloZku

nepodpisal, nemalo by to Ziadny vplyv na zvysok VPP a teda na poistny vztah.



Novela Obcianskeho zdkonnika siucinnostou od 01. 01. 2008 rozSirila vynimky
zo sudnej kontroly aj na podmienky, ktoré boli individudlne dojednané (§ 53 ods. 1 OZ).
Primdrne sa preto odvolaci sud zaoberal povahou dojednania rozhodcovskej doloZky.
Zastdva ndzor, Ze v danom pripade spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvného
ustanovenia v XV. Casti VPP, ale ani obsah ,,Osobitnych zmluvnych dojednani*, ktoré boli
dopredu pripravené doddvatelom. NavySe, aj keby bola rozhodcovskd doloZka osobitne
vyjednand, spadala by pod stidnu kontrolu, a to s poukazom na zdvery v rozsudku Siidneho
dvora EU vo veci C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, v ktorom Siidny
dvor riesil prdave vyklad vynimky zo Smernice (tykajiicej sa ceny plnenia). Odvolaci siid md
za to, Ze individudlne dojednanie (osobitné vyjednanie) md sledovaf naplnenie principu
ochrany spotrebitela, to znamend, Ze spotrebitel si z urcitych dévodov osobitne vymieriuje
nejaku pre neho vyznamnii klauzulu. Dojednanie rozhodcovskej doloZky sposobom, akym
bola uskutocnend — predloZend povinnému, vo vopred pripravenej formuldrovej podobe,
hoci aj v osobitnej casti VPP, nie je o individudlne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale
o predloZeni zmluvnych podmienok, ktorymi oprdvneny sledoval formdlne ich vyliicenie
spod reZimu sudnej kontroly, tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok, c¢o samo o sebe
mozno hodnotit ako nekalii obchodnii praktiku v zmysle cielov Smernice ¢ 2005/29
o nekalych obchodnych — praktikdch...

Odvolaci sud povaZuje za sprdvny prdvny zdver exekucného siidu o oprdvnenosti
exekucného sidu skimat ex offo platnost predmetnej rozhodcovskej doloZky, a to
vychddzajiic 7 vysSie uvedeného skutkového stavu. Tento prdvny zdver moZno vyvodift
zustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s principom ochrany prav
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, vyplyvajiicim z prdvnej tipravy premietajiicej sa
v pravnych predpisoch na ochranu prdv spotrebitela...

Odvolaci sid s poukazom na vysSie uvedenu argumentdciu, ale aj s poukazom
na rozhodnutia Ustavného siidu SR (napr. I. US 607/2012-21 zo diia 12. 12. 2012) povazuje
za neopodstatnené tvrdenie oprdvneného v odvolani, Ze exekucny siud prekrocil pravomoc
pri posudzovani neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky...

Odvolact sud sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupria o aplikdcii smernice

Rady 93/13/EHS..., ktord sa md tieZ vykladaf vtom zmysle, Ze vniitrostdtny sud, ktory



rozhoduje o ndvrhu na vykon prdvoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ticel preskiimat ex offo nekalii povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej
v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vautrostdtnych procesnych pravidiel moZe takéto posidenie vykonat v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vniitrostdtnej povahy. V takomto pripade prindleZi vniitrostdtnemu
sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho podla vniitrostdtneho prdva vyplyvajii s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Odvolaci sid sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia exekucného siidu, Ze
v predmetnej zmluve ide o neprijatelni zmluvnii doloZku, podla ktorej spotrebitel nemd na
vyber a je niiteny podrobif sa vylucne rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zdkonnika, platné u?Z v case uzatvorenia zmluvy, jednoznacne
povaZuje za neprijatelnii taki zmluvni podmienku, ktord vyZaduje v rdmci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s doddvatelom riesil vylucne v
rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvdch su neplatné...

Aj podla ndzoru odvolacieho siudu je rozhodcovskd doloZka z vyssie uvedenych
dovodov neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uZ od pociatku neplatnou.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym siidom
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn, nie je riadnym vykonatelnym
exekucnym titulom, nakolko takéto rozhodnutie je nulitné, z pravneho hladiska neexistujiice
a nikoho nezavdzujice. Exekucny sud dospel k spravnemu zdveru ak exekucny titul
povaZoval za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstrdnitelnii
prekdzku brdniacu vo vykonani exekiicie, 7 ¢oho vyvodil zdver o nutnosti zamietnut Ziadost

suidneho exekiitora o vydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. »

Preskimanim oznaceného uznesenia krajského sidu dstavny sid dospel k zaveru, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval dstavne suladnym sposobom, jeho uvahy

vychddzaju z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne



akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na sfazovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupiového rozhodnutia presvedcivo
a nélezite odovodnil. Mozno teda uzavrief, Ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa staZovatelka

svojim ndvrhom doméhala.

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradif pravny néazor krajského sidu

svojfm vlastnym (obdobne I. US 313/2010, 1. US 134/09, I1L. US 127/2012).

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni sdvislost medzi oznacenym postupom
a uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom side odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznadenym postupom
a uznesenim krajského sudu sfazovatelka osobitne neoddvodnila v zmysle § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, dstavny sud staZznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

K namietke porusSenia oznacenych prav stazovatelky postupom a uznesenim

najvyssSieho sidu sp. zn. 2 ECdo/180/2013 z 30. oktébra 2014
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Z rovnakych dovodov ako v pripade odvolacieho sidu udstavny sid odmietol aj
staznost v Casti, ktorou sfazovatelka namieta poruSenie oznaCenych prav uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky, pretoze ,, pripustnost

dovolania nemozZno vyvodit 7 ustanovenia § 239 O. s. p., ani 7 ustanovenia § 237 O. s. p.“.

Uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje sftaZzovatelka za arbitrarne
a nepreskumatelné, pri¢om najvysSiemu sudu vytyka najmi to, Ze nenapravil pochybenia

sudov niz8ich stupniov, o ktorych existencii je presved¢ena.

Aj preskimanim oznaceného uznesenia najvysSieho sidu tstavny sudd dospel
k zdveru, Ze najvysSi sid sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne
zaoberal ndmietkami sfazovatelky, ktoré uplatnila uZ v odvolacom konani, pri¢om tieto
opatovne predniesla ako dovody dovolania. Jasne a zretelne uviedol, preco rozhodnutia
sudov nizSich stupfiov konajicich vo veci povazoval za spravne a vydané v sulade
so zdkonom. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych namietanych okolnosti, avSak
nezistil ni¢, ¢o by odévodniovalo potrebu jeho zdsahu v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol,
ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnoprdvneho predpisu sa pri
posudzovani veci stazovatelky spravoval a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitelne ozrejmil,
preco povazoval dovolanie staZzovatelky za také, ktorého pripustnost nemozno vyvodif z §
239 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu preskumal aj z hladiska pripadnych nedostatkov predpokladanych
ustanovenim § 237 OSP, avSak s negativnym vysledkom. Na zdklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, Ze v rozhodnuti najvysSieho sudu nezistil svojvolu, arbitrarnost ani jeho

neodovodnenost.

Vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky dstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid musi
vykladat a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich zdkonnych predpisov v stlade
s i¢elom zdkladného prdva na sidnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif sposobom zasahujucim do ich podstaty

a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
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predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
prdvam a oprdvnenym ziujmom ucastnikov konania (obdobne napr. IIL. US 271/05,
IIL. US 78/07, I1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany
prav su totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym

sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Vychdadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti tdstavny sid povazuje napadnuty
postup najvysSieho sudu, ako aj jeho uznesenie o odmietnuti dovolania sfazovatelky
z Ustavného hladiska za udrzatelny, a kedZe medzi nimi a ndmietkou poruSenia zdkladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu pric¢innu suvislost, staznost v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Staznost v Casti, ktorou staZzovatelka namietala poruSenie zdkladného prava podrla cl.
20 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
side z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti spocivajiceho v absencii
pravne relevantného odovodnenia v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015
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