SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| EEzEz
B ost0pcnej advokatom JUDr. Frantiskom Komkom, Hlavna 27,
Presov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Co 35/2017
z 24. oktobra 2017 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2018

dorucend staznost’ [ EEEEEEEE. NN (dalcj len staZovatelka®),

zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 35/2017 z 24. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedené¢ho Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 29 C 76/2012
v procesnom postaveni zalobkyne o zaplatenie sumy 4 584 000 € s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 29 C 76/2012 z 25. februara 2012 Zzalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku staZovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
4 Co 168/2015 zo 6. februara 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym

v 1. a 4. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 29 C 76/2012 z 1. februara 2017 rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze priznal Zalovanym v 1. az 4. rade voc¢i zalobkyni
(stazovatel’ke) ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a zalovanym v 1. a4. rade priznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného pradva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie, k poruseniu ktorych malo dojst’ nespravnou aplikaciou § 255
a § 257 Civilného sporového poriadku. Napadnutému uzneseniu krajského sudu vytyka
priliSny formalizmus a arbitrarnost’. K tomu uviedla:

, Krajsky sud v PreSove takéto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v sporovom
konani sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP) a ze aplikacia § 257 CSP neprichadza do uvahy, Ze u mia, Zalobkyne
neboli splnené zdkonné podmienky na takuto aplikaciu § 257 CSP, pricom nepriaznivé
socidalne a majetkové pomery Zalobkyne nie su dovodom hodnym osobitného zretela, pre

ktory by uspesnym Zalovanym nemala byt priznana nahrada trov konania.



S takymto pravnym ndazorom a rozhodnutim poruSovatela nemozno suhlasit, jeho
nespravnym vykladom a aplikdaciou prislusnych ustanoveni vsSeobecnych zaviznych
predpisov (§ 257 CSP) doslo k ich popretiu podstaty a zmyslu, v dosledku coho
druhoinstancné rozhodnutie o trovach konania obsahuje prvky prilisného formalizmu, je
arbitrarne...

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze uznesenie Krajského sudu Presov
v namietanej casti (o trovdch konania) je nepreskumatelné, vnutorne si odporujuce, co
z pohladu ustavného prieskumu je arbitrarne a zjavne neodévodnene.

Ja, stazovatelka mam zato, Ze vynimocnost tejto veci spociva tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Okolnosti veci spocivaju v tom, zZe protipravnym konanim, ku ktorému doslo

uzavretim darovacej zmluvy, s vekovo starsou osobou (80 r.) _
(matkou), z iniciativy jedného zo zdkonnych dedicov, syna || N NG ko
zdravotne postihnutou, naviac, osobou, ktora nevedela citat’ a pisat, ¢o bolo zrejmé aj zo
zdpisu v jej obcianskom preukaze, doslo k naslednym dalsim protipravnym a spekulativanym
konaniam, a to castymi opakovanymi prevodmi tychto nehnutelnosti na iné subjekty, bola
som to prave ja jedind, staZovatelka, ktora takéto protiprdavne konania skonvalidovala,
o com svedci rozsudok OS Presov 17 C 300/2003 v prospech vsetkych ostatnych zdakonnych
dedicov v pocte 17, a to bez toho, aby mi co i len jeden z tychto zakonnych dedicov bol
vyslovil podakovanie.

V' prejednavanej veci zo strany procesného sudu vzhladom na moje osobné
a majetkové pomery, mi bolo uznesenim sp. zn. 29 C 76/2012-115 zo dna 11. 1. 2013
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu nad 99,50 Eur
s odovodnenim, Ze som vydatd, v sucasnosti na starobnom dochodku, mojim jedinym
prijmom je starobny dochodok, ktory mesacne poberam vo vyske 288,40 Eur, Ze spolu so
svojim manzelom, ktory je taktiez starobnym dochodcom a pobera starobny dochodok vo
vyske 383,40 Eur, Zijeme ako ndjomcovia v dome, viastnikom ktorého su Zeleznice SR, Ze
nase vydavky mesacne predstavuju celkom 244 Eur. Uz z tejto argumentacie sudu mozno
prijat zaver, Ze okrem splnenia podmienky okolnosti pripadu je splnend aj dalsia
podmienka - socialne okolnosti na strane ucastnika konania. Ja, staZovatelka, som navyse

osoba TZP (vid preukaz).



Ja, stazovatelka mam zato, Ze nepriznanie nahrady trov konania ucastnikov v tomto
konani zodpoveda zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pretoze iné rozhodnutie by
sa viac ako isto javilo a spésobovalo neprimeranu tvrdost a odporovalo by dobrym
mravom. Naviac, nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 1. az 4. rade by v Ziadnom
smere majetkovo nepostihlo tychto zalovanych, pretoze sa jedna o dobre ekonomicky
situované obchodné spolocnosti, ktoré nepriznanim trov konania v prejedndavanej veci by

v nicom nepocitili Ziadnu majetkovu ujmu. *

Na zéklade uvedenej argumenticie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby
po prijati jej staznosti na d’'alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stidu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a priznal jej pravo na tthradu trov konania v sume 390,50 €.

Ustavny sud v stdinnosti s okresnym stdom zistil, Ze staZovatelka subezne
s podanim ustavnej staznosti podala voci napadnutému uzneseniu krajského sudu aj
dovolanie. Okresny sud predlozil 30. augusta 2018 vec NajvySSiemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) na dovolacie konanie. Najvyssi sid o dovolani

stazovatel’ky dosial’ (do predbeZzného prerokovania st'aznosti) eSte nerozhodol.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka podala proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhoduje najvyssi sud ako dovolaci sud.

Dovolacie konanie dosial’ skon¢ené nebolo.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobod poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a ustavny sud az subsidiarne.

Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad vyplyvajicich
2§ 53 ods. 1 zékona o ustavnom sade (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v savislosti s posudzovanim podmienok konania o staZnosti
stazovatel’ky poukazuje aj na svoj ustdleny pravny nazor (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorého vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou (v pripade stazovatel’ky podania
dovolania), ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom. Ina interpreticia by v danej veci
mala za nasledok neZiaducu situdciu, ked by to isté rozhodnutie sucasne preskimaval

najvyssi sud, ako aj ustavny sud.

Zo skutocnosti, ze stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
dovolanie, o ktorom rozhoduje najvyssi sud, vyplyva, ze staznost’ je ustavnému stdu
podand predCasne, kedZe existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory je
opravneny poskytnut ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatel'ky. Posudzujuc
staznost’ stazovatel’ky, Ustavny sud konStatuje, ze prijatim jej st’aznosti na d’alSie konanie
by doslo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny sud (m. m.

I1. US 393/2014, TI1. US 632/2014, TV. US 146/08, V. US 420/2011).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zasady ratione temporis odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



