SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Inprega, a.s., Karpatské
namestie 10A, Bratislava, ICO 47 811 498, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kostrejom,
Cyrila aMetoda 3, Michalovce, proti rozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/12/2024 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa dtstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. marca 2025
domaha zrusenia rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5Cdo/12/2024 z 23. januara 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a vratenia mu veci
na d’alSie konanie, a to bez vyslovného uvedenia poruSenia konkrétneho zakladného prava alebo
slobody vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) alebo z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
najvys$im sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v spore stazovatel'ky — vlastnicky pozemku
v katastralnom tzemi |l na ktort | postopil pohladavku z titulu
nezaplatenej nahrady za uZivanie pozemkov v katastrdlnom uzemi ||l za obdobie
od 25. jiina 2013 do 25. juna 2016 (zalobkyne), proti | G

B B osthikovi pozemnych komunik4cii s€asti vybudovanych na tychto
pozemkoch (d’alej len ,,7alovany*‘) — o zaplatenie sumy 11 839,80 eur s prisluSenstvom ako odplaty

za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. jula
2009 (dalej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.“), Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®),
vychédzajuc zo znaleckého posudku, ktorého vypracovanim poveril znalca |l N



B (0zsudkom €. k. 5C/246/2016-471 z 29. novembra 2021 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke 706,21 eur s 5,05 % rocnym Urokom z omeskania od 7. novembra 2016
do zaplatenia; vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Na zéklade odvolani oboch stran sporu Krajsky std
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11C0/32/2022-593 z 10. maja 2023 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*“)], pricom konStatoval, Zze ,, Financna ndahrada za vznik vecného bremena v danom
pripade je... opakujucou sa ndahradou. Nepochybne vlastnikovi pozemku ndhrada za nutené
obmedzenie viastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobod a teda zakladného
prava vlastnit' a uzivat majetok. .

3. Dovolanie stazovatel’ky, v ktorom vyslovila nesthlas s hodnotou predmetnych pozemkov
uréenou uvedenym znalcom ,,odvijajucou sa z cien inych obdobnych zastavanych pozemkov
pozemnymi komunikaciami“, najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodné (§ 448
CSP), kedZe napadnuté konanie nebolo postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.)
a zavery konajucich sudov neboli svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. S poukazom na uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27. aprila 2022, vktorom rieSil niektoré otdzky vykladu zakona
¢. 66/2009 Z. z., sa najvyssi sud nestotoznil ani s nazorom st'azovatel’ky o odklone krajského sudu
pri rieSeni otdzky vysSky ndhrady za dotknuté vecné bremend. Z uvedené¢ho rozhodnutia totiz
vyplyva, ze sudna prax dovolacieho sudu sa ustdlila v ndzore, ze , ndrok na nahradu za vecné
bremeno vzniknuté zo zdakona patri a tato ndahrada je jednorazova a patri iba tomu, kto bol
viastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zdkona (pricom tieto rozhodnutia presli aj
testom ustavnosti)... tym, Ze zdkonodarca vznikom zdkonného vecného bremena legalizoval v § 4
ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. uzZivanie pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby vymedzené v § 1
ods. 1, 2 zdk. ¢. 66/2009 Z. z., uzivanie pozemku Zalobcu zalovanym teda nadobudlo pravny zaklad
a nedochadza k jeho uzivaniu bez pravneho dovodu, kedy by bol dany zdkonny narok na vydanie
bezdovodného obohatenia rovnajucemu sa obvyklému ndjomnému za prendjom porovnatelnych

«

pozemkov. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] tvrdi, Ze konani pred vSeobecnymi
sudmi neustale poukazovala na princip nadradenosti ustavy ako normy vysSej pravnej sily nad
zédkonom, teda na to, Zze vyklad § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. musi byt v stlade s ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj s ndlezmi Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/95, sp. zn. PL. US 4/00
a sp. zn. PL. US 22/06, v ktorych sa zaoberal ich vykladom. To znamen4, Ze ak dosial’ Ziaden organ
Statu svojm rozhodnutim neobmedzil vlastnicke pravo vlastnikov predmetnych pozemkov, tieto
nemoézu byt zatazené zdkonnym vecnym bremenom a st'azovatel'ke musi byt opakovane priznana
nahrada za ich uZivanie Zzalovanym. Inymi slovami, pokial ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zikona
€. 66/2009 Z. z. platia, je potrebny ich materialny vyklad, v zmysle ktorého sa na predmetné
pozemky hladi ako vecnym bremenom nedotknuté, a kym na nich stoji stavba, je potrebné



stazovatel’ke priznat' primeranii ndhradu podla ustanoveni o bezddévodnom obohateni podla
starSich rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn. 5Cdo/8/2009 asp. zn. 1Cdo/91/2010. Na tieto
argumenty ani na otazku, preco vo veci konajuce sudy uprednostnili znalecky posudok znalca
I <] dalsimi dvoma sukromnoznaleckymi posudkami, ktoré urdovali
vysSiu odplatu za vecné bremeno, stazovatelka nedostala Ziadnu odpoved. Nezakonnym
a arbitrarnym rozhodnutim najvyssieho sudu tak dochadza k ibytku majetku stazovatelky.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavna staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ustavny prostriedok priameho pristupu
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb k ochrane ustavnosti poskytovanej tstavnym sudom vo vztahu
k zakladnym Tudskym pravam a slobodam (IV. US 84/2010). Ustavny sud vo svojej konstantnej
judikatire opakovane zdoraznuje, ze z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuju najvyssi sid a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a ze Ustavna
staznost’ nie je opravnym prostriedkom. Ustavny sid nema pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, a to nielen ich vyrokovu cast, ale ani odovodnenie rozhodnutia. Nema teda
opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vyvodil
(m. m. IL. US 1/95, & sp. zn. IL. US 21/96). Vysledok konania pred vieobecnymi stdmi moze byt
preskimany ustavnym stdom vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zaru¢enych zékladnych prav
a slobdd, ktoré neboli re§pektované ostatnymi organmi verejnej moci [I. US 360/2018 (R 83/2018)].

6. Ustavny std nie je sidom vysej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov (II. US 193/2010).

7. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam [IIL. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

8. Zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1, 2
a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) explicitne vyplyva astavny sud to v rdmci svojej
judikatary opakovane pripomina, ze stazovatel’ musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusSenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnat
v tejto suvislosti dokazy (IV. US 124/08, IV. US 146/08 ¢&i 111 US 100/2018). Odévodnenie navrhu
(Gstavnej staznosti) ako zakonom predpisana nalezitost' je pritom kritériom klasifikacnym,
nie kvalitativnym. V zavislosti od sposobu rozhodnutia, aky zékon umoziiuje, je stazovatel’ povinny
jasne, zrozumitel'ne a presne formulovat’ ndvrh na rozhodnutie vo veci samej napr. v danej veci tak,



ze musi presne uviest, poruSenie akych svojich ustavnych prav pozaduje vyslovit a zruSenia
ktorych rozhodnuti ¢i opatreni sa doméha.

9. NeoddeliteI'nou podstatnou nélezitost'ou tstavnej st'aznosti je aj ndvrh na rozhodnutie tstavného
sudu (staznostny navrh — tzv. petit), ktory v spojeni s odovodnenim ustavnej staznosti musi byt
vymedzeny jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednoznacne urcit’
hranice ustavného prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o danej veci.
Staznostny ndvrh predstavuje vyrok rozhodnutia ustavného sudu, ktorého vydania sa stazovatel
domaha.

10. Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zadatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak (§ 45 zékona o ustavnom sude). To znamena, ze zdsadne moze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1. US 19/05,
III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v odévodneni
staznosti mimo petit navrhu, ustavny siud povazuje iba za su¢ast’ argumentécie (II1. US 443/2017).

11. Ustavny sid, akceptujic autondmiu vole navrhovatelov (stazovatelov), ak zakon o ustavnom
sude vyslovene neuvedie inak, nemé4 moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individudlnu
ochranu tstavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuju). Takda moznost’ tu nie je ani
v pripade, ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania vyplyvali porusenia
dal$ich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatelov Ustavny sud zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa
javili ako U¢inny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
doleziti povazovat’ naleZitost ndvrhu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od istavného sudu domaha (m. m. ITI. US 419/2018).

12. Viazanost’ istavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto névrhu, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimoénych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zédkona o ustavnom s0de; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st’azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmid ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentécia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného inStitatu, potierajic pritom prehnana ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit' materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav aslobod [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. O taky pripad vSak v danej veci nejde.

13

13. Ako bolo uvedené v bode 1, stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovne ,,iba
zrusenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/12/2024 z 23. januara 2025 a vratenia mu veci na
d’alSie konanie, ato bez vyslovného uvedenia porusenia konkrétneho zékladného prava alebo



slobody vyplyvajucich zustavy alebo z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, najvyssim sudom.

14. V nadvéznosti na bod 8 odévodnenia tohto uznesenia nemozno ponechat’ stranou, ze z celého
obsahu ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré malo
podla nej dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom stde], je zjavné, Ze spiiia iba vel'mi vzdialene hrani¢né kritéria, ktoré
zakon o Gstavnom stde predpisuje pre osobitné naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavna staznost’ len
vel'mi plytko opisuje napadany postup najvyssieho sudu, ustavnopravna argumentacia je viac ako
minimalna. Za ti pritom nie je mozné povazovat oznacenie ¢lankov ustavy, ktoré mali byt podla
stazovatel’ky porusené, a rovnako ani ich citaciu resp. parafrazovanie. Prave a najmi tato
skutocnost’ (t. j. kvalifikovand pravna argumentdcia tykajica sa tvrdené¢ho poruSenia zdkladnych
prav a slobod stazovatela) je jednym z hlavnych dévodov povinného pravneho zastipenia
stazovatel’a v konani pred ustavnym stidom. Nedostatok odovodnenia pritom ustavny sud povazuje
za nedostatok kl'icovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude, ked’Ze tento postup je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak
samotnej podstaty ustavnej staznosti (m. m. I US 155/2019, 1. US 230/2022). Navyse,
z rozhodovacej &innosti ustavného sadu (IV. US 98/2020 a III. US 143/2023) pritom vyplyva,
ze stazovatel’ke je znama povinnost’ naformulovat’ petit istavnej staznosti v stilade s § 133 ods. 1
az 3 zakona o Gstavnom sude.

15. To vSetko vedie Ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavni staZnost' stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

16. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za ziaduce k ndmietkam st'azovatel’ky dodat’,
Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti. Nerozhoduje
v predmetnej (civilnosporovej) veci (neriesi ,.kauzu), ale posudzuje ,,len* tstavni udrzatel'nost’
napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zékona) k odliSnym zaverom,
nie je to dovod na zruSenie Gstavnou staznost’ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi Gvahami na svojej,
teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni.

17. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoznuje, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a ndmietok. Do obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) totiz nepatri pravo sporovych stran dozadovat’ sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

18. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka bez blizSej Specifikacie
charakteru stavieb postavenych na pozemkoch v jej vlastnictve a sposobu nadobudnutia tychto



stavieb zalovanym sa mylne domnieva, ze GspesSnost’ podanej zaloby ,,stdla* na aplikacii zakonnych
noriem (§ 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) vSeobecnymi stidmi v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy
a uprednostneni takého stidnoznaleckého posudku, ktory urCoval najvyssiu odplatu za vecné
bremeno. Vo vztahu k zdkonnému vecnému bremenu podla zdkona €. 66/2009 Z. z. nemozno
automaticky aplikovat’ zavery Gstavného sidu vyjadrené v nalezoch sp. zn. PL. US 38/95,
sp. zn. PL. US 4/00 a sp. zn. PL. US 22/06 vydanych v konani podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy,
ked’ze nimi vyslovil nestlad inych zédkonov s tstavou a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zdkonom, nesuvisiacich s prdvnou vecou stazovatel’ky. Vo vztahu k zdkonnému
vecnému bremenu podla zdkona €. 66/2009 Z. z. nemozno automaticky aplikovat’ (ani) zavery
Gistavného sudu vyjadrené v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016 vydanom v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy [uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 514/2023 z 28. septembra 2023 (ZNaU 87/2023)].

19. Z uvedeného vyplyva, ze aj pri vecnom postdeni by ustavny sid musel Gstavni staznost
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom
sude, ked’ze ulohou tstavného stidu nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, 1. US 116/2021). Medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a obsahom zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka spomina v dovodoch ustavnej st’aznosti, neexistuje taka
pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staZnosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



