SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2016
predbezZne prerokoval staznost’ Advokatskej kancelarie Mandzéak a spol. s. r. 0., Zdmocka 5,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Zamocka 5, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 106/2010
a takto

rozhodol:

Staznost’ Advokatskej kancelarie Mandzék a spol. s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2015 doruCend staznost Advokatskej kancelarie Mandzak a spol. s. r. o.



(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cb/106/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v napadnutom konani domdhala
zaplatenie sumy 790 € proti odporcovi ,, Mestu Holi¢“. Diia 5. marca 2014 okresny sud jej
navrh rozsudkom zamietol a st'azovatel'ku zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume
964,75 €, ktoré mali podla jej ndzoru vo vztahu k predmetu sporu ,,Sikanoznu povahu “.
Proti rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie a nasledne Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) napadnuty rozsudok okresného stidu z 5. marca 2014 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ze rozsudok okresné¢ho sudu bol neodévodneny a nepreskumatelny.
Stazovatelka podala predsednicke okresného sudu aj staznost’ na prietahy v konani, ale jej
staznost’ bola vyhodnotend ako neddvodnd. Ide podla nej iba o drobny spor, ktory je
zo strany okresného sudu vedeny neefektivne, pretoze okresny sud viackrat trval na

pojedndvaniach na osobnej UCasti Statutdrneho zastupcu st'azovatelky, hoci bola pravne

zastipena aj advokatom a osobna ucast’ Statutara nebola podla stazovatelky ani potrebna.

3. V nadvéznosti na to, Ze do dneSné¢ho dna nie je odstraneny stav jej pravnej neistoty
v napadnutom konani, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podlacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
porusené bolo, prikazal okresnému sudu, aby v predmetnom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov. Stcasne sa domaha aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €

a trov pravneho zastipenia.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jej oznacenych
prav (pozri bod 1) z dovodu, ze okresny sud kond neefektivne a jeho doterajsi postup ma aj

Sikan6znu povahu (pozri blizsie bod 2).

7. O zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
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prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis

mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

8. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti st'aZnosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne
ak argumenty v staZnosti stazovatel’a nepreukdzali v Case podania st'aznosti taku intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

9. Ustavny sad v stvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani
okresného sudu poukazuje na skuto€nost, Ze ,,0jedineld ne€innost’ stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03).

10. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania veci zistil, Ze vec napadla na
okresny sud 28. decembra 2009 (bola vedena pod sp. zn. 5 Rob 280/2009) a stazovatel’ka
v navrhu nespravne uviedla ICO odporcu. Okrem toho pri podani navrhu nezaplatila sudny
poplatok a urobila tak az 8. juna 2010 po vyzve okresné¢ho sudu z 27. maja 2010. Okresny
sud 29. juna 2010 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor. Prvé
pojednavanie uréené na 17. januar 2011 bolo na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne
stazovatel’ky zo 7. januara 2011 zruSené z dévodu kolizie s tromi pojednavaniami vedenymi
na Okresnom sude Bratislava II vo veciach sp. zn. 9 C 77/2006 (nedorucila predvolanie od

tohto sudu), sp. zn. 45 C 154/2010 (podl'a podacej peciatky predvolanie bolo do kancelarie
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dorucen¢ 21. decembra 2010) a sp. zn. 20 C 34/2007 (predvolanie prevzala 22. novembra
2010, avSak neuviedla, ¢i zastupuje, alebo vystupuje ako ucastnik v tomto konani). Sti¢asne
uviedla dni v januari, februari a marci, kedy sa moze pojednavania zicastnit. Pojednavanie
17. januara 2011 bolo preto na zaklade tejto Ziadosti stazovatel'ky odrocené.

Na druhom pojednévani 14. marca 2011 okresny sud vypocul konatel’a stazovatel’ky,
ale dokazy k veci (podvodni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z 27. januara 2006
nedorucil). Tretie pojednavanie sa konalo 11. maja 2011, stazovatelka (zastipena
advokatkou) aj za ucasti jej konatel'a navrhla pokracovat’ v dokazovani vysluchom svedka,
okresny sid vypodul svedka (primatora mesta), ktory zmluvu podpisoval. Stvrté
pojedndvania sa konalo 5. septembra 2011 =za pritomnosti konatela, advokatky
stazovatel’ky, navrhovatel’a a advokata odporcu. V oktobri 2011 okresny sud ziadal spis od
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a od Okresného stidu Senica.

Dna 29. septembra 2012 okresny sid urcil termin pojednavania na 28. november
2012. Konatel’ staZzovatel'’ky na tomto pojednavani vzniesol Gstne ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, pojednavanie bolo odrofené na neurcito na ucely rieSenia namietky
zaujatosti sudkyne. Dnia 6. decembra 2012 advokéatka staZovatel'ky dorucila ndvrh na
vylucenie zdkonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania o veci v pisomnej forme, ktora
sa k namietke vyjadrila 7. janudra 2013.

Dna 21. januara 2013 krajsky sid rozhodol, Ze sudkyna nie je
vylicend z napadnutého konania. Okresny sid upravou z 28. februdra 2013 urcil termin
pojednavania na 3. jun 2013 a ozndmil advokatke st’azovatel’ky, ze vec bude posudzovana
podl'a Obchodného zdkonnika, ustanoveni o mandatnej zmluve. Na tomto pojedndvani
vykonal okresny sud dokazovanie a odroCil ho na neur¢ito. Dia 26. juna 2013 bolo
okresnému sudu doru¢ené odstupenie od dohody o skonceni poskytovania pravnych sluzieb
z 2. januara 2007.

Dna 9. septembra 2013 konatel' stazovatel’ky ziadal o odrocenie pojednévania
ur¢en¢ho na 30. september 2013 pre koliziu terminov pojedndvania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ipod sp. zn. 1 T 52/2010 (advokatka stazovatelky pre koliziu
s pojedndvanim vedenym Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10 C 302/2007), zaroven uviedol
dni v oktobri, novembri az v decembri 2013, ktorych a moéze zlcastnit, a nesuhlasil

s prerokovanim veci bez jeho Ucasti. Diia 10. septembra 2013 bolo stazovatel’ke oznamené,
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ze okresny sud jej ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje atrva na uUcasti jej
konatel'a. Dna 17. septembra 2013 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie od konatel’a
stazovatel’ky, Ze sa pojednavania nezacastni a vysluch jeho osoby uz odmieta, kedze mu
zékonna sudkyna kladie otazky k prdvnym predpisom, ktoré v rozhodnej dobe neplatili a ide
o nekvalifikované otdzky. Pojednavanie bolo napokon odrocené na 20. november 2013.
Toto pojednavanie sa uskutocnilo a na d’alSom pojednavani konanom 5. marca 2014,
okresny sud uz vyhlasil rozsudok. Po podani odvolania stazovatel'kou a tikonoch spojenych
s podanim odvolania (vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie a vyjadrenie odporcu
k odvolaniu) okresny sud predlozil spis 8. jula 2014 krajskému sadu, ktory vyhlasil
rozhodnutie 30. septembra 2014. Vec bola po zruSeni rozsudku okresného sudu vratena
okresnému sudu 16. novembra 2015. Dna 18. decembra 2015 okresny sud urcil termin

pojednavania na 7. marec 2016.

11. Z uvedeného prehl'adu ukonov okresného sudu a priebehu konania teda vyplyva,
ze okresny sud v posudzovanej veci nariadoval pojednavania priebezne, vykonaval aj
dokazovanie a ustavny sud nezistil v jeho postupe ziadne vyznamnejSie obdobie dlhodobe;j
nec¢innosti [za zmienku stoji len kratke obdobie - od novembra 2011 (dorucenie spisov
z policie a iného okresného sudu) az do 29. septembra 2012, ked’ okresny sud na zaklade
staznosti stazovatel’ky urcCil termin pojednévania na 28. november 2012]. Ani samotna
stazovatel’ka vo svojej staznosti neuviedla Ziadne obdobia necinnosti, podstatou jej
staznosti je len idajne neefektivna ¢innost’, ktorti vyvodzuje z toho, ze rozsudok okresného
sudu bol zruSeny krajskym sudom pre nepreskumatelnost’ a nedostatocné odovodnenie
a udajné Sikanovanie konatel'a stazovatel’ky zo strany okresné¢ho sudu jeho predvoldvanim
na pojedndvania. S touto ndmietkou sa vSak - po obozndmeni sa so staznostou - Ustavny
sud v celosti nestotoziiuje. Hoci je pravdou, ze odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti
vytykal okresnému sudu nedostatky jeho rozsudku (najmid s. 24 a25), nemozZno
bezvyhradne povazovat’ predchadzajucu Cinnost’ okresného stidu za neefektivnu. Navyse je
potrebné zvyraznit, Ze doteraj$ia dizka konania pred okresnym sudom (viac ako 5 rokov),
zohladnujuc pritom aj iné okolnosti pripadu (spravanie stazovatelky - nezaplatenie
sudneho poplatku v ¢ase podania navrhu, nepredlozenie dokazov riadne a vc¢as, opakovana
poziadavka stazovatel’ky o odrocenie pojednavania pre koliziu s inymi pojednavaniami, ako
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aj neodovodnené vznesenie namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, o ktore; musel
rozhodovat’ aZ odvolaci sud, a v neposlednom rade existencia vecnych rozhodnuti v prvom
aj v druhom stupni), neboli zatial dovodom konStatovania prietahov v konani pred
okresnym sudom, ateda nateraz nezakladaju pripadnii moznost’” vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel'ky podla ustavy a dohovoru. Okresny sid vo veci priebezne
konal, vykonaval dokazovanie na nariadenych pojednavaniach a je predpoklad, Ze bude aj
d’alej konat’ (pojednavanie urcil na marec 2016) v intenciach pravneho nazoru krajského
sudu.

Pre zaver ustavného sudu nebolo nepodstatné tiez zohladnenie toho, Co je

v okolnostiach posudzovanej veci v hre (bagatel'nost)).

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom
na okresnom sude vo veci sp. zn. 3 Cb 106/2010 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zdsahu
do prav stazovatel’ky, ktora by zodpovedala tstavnorelevantnému poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru, a preto uUstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent

(obdobne 1. US 630/2013, I. US 200/2014).

13. K tomu este ustavny sud dodava, ze predlozené splnomocnenie na zastupovanie
advokatkou pred ustavnym sudom podpisané konatel'om stazovatel'ky vykazuje vady, je
neurcité a nedostatocné, pretoze nie je konkretizovane konanie, ktoré¢ho sa ma st'aznost’ pred
ustavnym sudom tykat’ (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a taktiez neobsahuje ani
Specifikaciu zakladnych prav podla tstavy a dohovoru stazovatelky, ktord vyplyva z jej

st’aznosti.

14. V dosledku tychto dovodov odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi poZiadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016



