SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 340/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTNGEEE

I . ot0pcncho advokatskou  kancelariou
Fridrich Lawyers, s. r. 0., Dunajska 6, Bratislava, ICO 36 864 421, v mene ktorej kona advokat

a konatel' doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 15 Ek 327/2020 z 21. jula 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. augusta 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 Ek 327/2020 z 21. jula 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®). Stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
si zaroven uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia. Podanim doruenym ustavnému sudu
8. septembra 2020 st’azovatel opravil vo svojej Ustavnej staznosti chyby v pisani, resp. zjavné
nespravnosti.



2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych priloh, z vyjadreni a zo sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade
navrhu stazovatela na vykonanie exekucie doruceného prostrednictvom stdneho exekutora
okresnému sudu 14. februara 2020 sa zacalo proti povinnym (zucastnenym osobam) exekucné
konanie pre vymoZenie pohl'adavky priznanej na zéklade exekucného titulu, ktorym je notarska
zapisnica spisanid na Notarskom trade JUDr. Daniely Sikutovej, Lazaretska 3a, Bratislava,
4. septembra 2003 pod ¢. N 826/03, Nz 77319/03 (dalej aj ,,predmetnd notarska zépisnica®).
Predmetom navrhu na vykonanie exekucie bolo vymozenie zmluvnej pokuty urcenej pevnou sumou
vo vyske 160 000 eur a zmluvnej pokuty urcenej percentudlne vo vyske 0,25 % denne zo sumy
26 024,03 eur od 1. januara 2020 do zaplatenia. Okresny sud (obsadeny vyssim sidnym uradnikom)
uznesenim €. k. 15 Ek 327/2020 z 29. aprila 2020 zamietol névrh stazovatela na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote staznost, o ktorej rozhodla
sudkyna okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietla.

3. Stazovatel nesthlasil s oddvodnenim napadnutého wuznesenia okresného  sudu,
podl'a ktorého je vedenie exekucie na zdklade notdrskej zapisnice, ktorej predmetom
bolo poskytnutie penaznych prostriedkov na sumu zmluvnej pokuty, v rozpore s § 45
ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel poukazal na to, Ze predmetné zdkonné ustanovenie
bolo zavedené novelizaciou Exeku¢ného poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s ucéinnostou
od 15. oktobra 2008, pricom samotna notarska zépisnica bola spisana eSte 4. septembra 2003.
Stazovatel' poukédzal aj na § 240a Exeku¢ného poriadku uU¢inného od 15. oktobra 2008,
podl'a ktorého na ,notdrske zépisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zakon
nevzt'ahuje®. Podla staZovatela to znamena, Ze zdkonodarca mal zaujem vynat’ notarske zapisnice
znejuce na zavizok, ktorého predmetom je poskytnutie penaznych prostriedkov, tykajaci
sa zmluvnej pokuty zo zakazu exekvovania zmluvnych pokut, ktory je t€inny od 15. oktobra 2008.

4. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze zdvdzok povinnych na zaplatenie zmluvnej pokuty podla notarskej
zéapisnice zo 4. septembra 2003 bol jeho majetkom. Tym, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
v predmetnom exekucnom konani podla staZovatela poruSil § 240a Exeku¢ného poriadku,
tak podl'a neho porusil aj jeho pravo na pokojné uZivanie majetku.

5.V dalSej Casti svojej Ustavnej staznosti stazovatel' extenzivne poukdzal na judikatiru ceského
Gistavného sudu tykajiicu sa retroaktivnej stidnej aplikacie pravnych predpisov (¢. k. I. US 344/04
z 15. decembra 2004, &. k. I. US 574/03 z 13. aprila 2005). Stazovatel s poukazom na tito
judikataru dovodi, ze jeho narok podl'a predmetnej notarskej zépisnice ma hmotnopravnu povahu,
a preto neskor$i zasah do jej vykonatelnosti by znamenal aj zasah do jeho legitimnych ocakavani
vo vykonatel'nost’ jeho exeku¢ného titulu. Stazovatel poukazal aj na ndlez ustavného sudu
¢ k. IL US 427/2018 z 13. decembra 2018, v ktorom sa tistavny sud vyjadril k poskytovaniu stidnej
ochrany v exeku¢nych konaniach s exekuénym titulom vo forme notarskej zapisnice so stthlasom
povinnej osoby s vykonatel'nostou tam obsiahnutého pravneho zavéazku.



6. Stazovatel' napokon uzavrel, ze okresny sud v napadnutom uzneseni uplatnil na notarsku
zapisnicu vyhotovenu v sulade so skor§im procesnym pravom platnym v roku 2003 nové procesné
pravidla, z ktorych bola predmetnd notarska zdpisnica prechodnym ustanovenim vyiata. Tymto
mal okresny sud napadnutym uznesenim zasiahnut' do jeho prava na spravodlivy sudny proces
a zdkladného prava na sudnu ochranu, pretoze vec pravne posudil odlisSne ako stanovuje § 240a
Exekucéného poriadku.

II.
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

7. Ustavny sd predmetnii tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 340/2021-13 z 22. juna 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny std nasledne vyzvou z 24. jiina 2021 vyzval predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti tGstavnej staznosti. Podpredseda okresného sudu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 15. jala 2021 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej v rozhodnuti
napadnutom Ustavnou staznost'ou, a preto ustavnu staznost’ povazoval za nedévodnu.

I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb:

9. Zucastnené osoby vo svojom vyjadreni z 28. jula 2021 uviedli, ze stazovatel’ prvykrat inicioval
exekucné konanie proti zii€astnenym osobam na zaklade notarskej zapisnice spisanej na Notarskom
trade JUDr. Daniely Sikutovej, Lazaretska 3a, Bratislava, 4. septembra 2003 pod & N 826/03,
Nz 77319/03 uz vjali 2012. Okresny sid Trnava uznesenim ¢. k. 17 Er 582/2012-14
z 22. januara 2013 zamietol Ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Anny Direrovej o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v Casti zmluvne] pokuty vo vySke 70 000 eur za obdobie
od 29. septembra 2003 do 29. augusta 2011 a zmluvnej pokuty vo vyske 1 % tyzdenne zo sumy
26 024 eur, a to od 30. augusta 2011 do zaplatenia. Vo zvysnej cCasti (istina) poverenie udelil.
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 26 CoE 26/2013-116 z 31. marca 2014 potvrdil rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudnej exekttorky o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie v Casti zmluvnej pokuty. Stazovatel’ si okrem toho v roku 2019 v upominacom konani
uplatnil rovnaku zmluvnu pokutu, ktorej vymoZenia sa predtym uZz neuspeSne domahal
v tomto exekuénom konani. Konanie o zaplatenie tejto zmluvnej pokuty aktudlne prebieha
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 31 C 25/2019. Napriek predoslému rozhodnutiu v exeku¢nom
konani a prebiehajicemu obcianskopravnemu sporu na Okresnom sudu Trnava staZovatel’ v roku
2020 znova skusil iniciovat’ exekucné konanie na zaklade predmetnej notarskej zapisnice,
pricom uvedeny pokus bol uzavrety napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. Zucastnené osoby
pritom o tomto druhom pokuse st’azovatela zacat’ proti nim exeku¢né konanie nemali do ozndmenia
ustavného sudu ziadnu vedomost [prakticky preto, lebo okresny std eSte v uplnom zaciatku



exekuéného konania zamietol navrh stazovatel’a na vykonanie exekticie podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku¢ného poriadku, pozn.].

10. Vzhl'adom na uz uvedeny skutkovy stav preto zucastnené osoby uviedli, ze stazovatel
sa napriek existencii prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej opdtovne doméhal vymozenia
rovnakého naroku proti totoznym subjektom na podklade toho istého exekucného titulu
a bez zmeny skutkovych okolnosti. Pravny zastupca zucastnenych oséb poukézal aj na rozhodnutie
tistavného sudu ¢. k. 1L US 343/2019 z 21. novembra 2019, v ktorom tento vo vztahu k povahe
rozhodnutia o neudeleni poverenia na vykonanie exekucie uviedol, Ze takéto rozhodnutie vo vzt'ahu
k exekuénému konaniu vedenému medzi rovnakymi ucCastnikmi pre vymoZzenie pohladavky
opravneného na podklade rovnakého exekucného titulu predstavuje prekazku res iudicata.
Takyto postup st'azovatela navySe zucastnené osoby povazovali za Spekulativny a Sikan6zny.
Zucastnené osoby preto uviedli, Ze s ohl'adom na celkom zjavnu prekézku rozhodnutej veci nemoze
byt vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného siidu mozné hovorit’ o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava na ochranu majetku.

11. Zaastnené osoby sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili aj k otazke
retroaktivity, resp. prednosti priamej aplikability novSich prechodnych ustanoveni
oproti ultraaktivite starSich prechodnych ustanoveni v Exeku¢nom poriadku, na com zalozil
vo vel'kej cCasti svoje napadnuté uznesenie aj okresny sud. Vo vztahu k stazovatel'om
zdoraziiovanému § 240a Exeku¢ného poriadku poukdzali na § 243h Exeku¢ného poriadku
a d’alej uviedli, ze toto neskorSie prechodné ustanovenie de facto navodilo dva druhy rezimov
exekucénych konani, a to v rezime do 31. marca 2017 (tu patri aj reZim podl'a § 240a Exeku¢ného
poriadku v obdobi od 15. oktobra 2008 do 31. marca 2017) avrezime novely ucinnej
od 1. aprila 2017 (§ 243h Exekucného poriadku). StaZovatel ale podal svoj druhy navrh
na vykonanie exektcie na podklade predmetnej notarskej zéapisnice az 14. februara 2020,
teda aZ po nadobudnuti u¢innosti § 243h Exekucného poriadku, a preto sa po uplatneni principu
priamej aplikability exeku¢né konanie zacaté vo februari 2020 (t.j.po 1. aprili 2017) spravuje
novelizovanym Exeku¢nym poriadkom (t. j. § 243h). Pravny zastupca zGc¢astnenych osob navyse
uviedol, ze (bez ohl'adu na prvé exekucné konanie) néarok z notarskej zéapisnice zroku 2003
st stazovatel’ uplatnil aZ v roku 2020, ¢o vyvolava pochybnost’ nielen o naliehavosti poZadovanej
sudnej ochrany, ale aj obdelom pristupe k ochrane prav apravom chranenych zaujmov.
Napokon poukazal aj na okolnost’, Ze stazovatel’ si so zic¢astnenymi stranami dojednal zmluvna
pokutu vo vySke 182,5 % rocne zdlznej sumy (26 024 eur) a vyckaval bezmadla 16 rokov
na jej uplatnenie na stide (zacastnené osoby v konani pod sp. zn. 31 C 25/2019 okrem iné¢ho vzniesli
aj namietku premlc¢ania).

12. Napokon zucCastnené¢ osoby poukazali aj na moznost exeku¢ného sidu na moderaciu
exekuénych titulov, ak pozadované plnenie je v neprimeranej vyske. Tymto sa mal riadit’ aj okresny
sud, ak vnapadnutom uzneseni poukazal na § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku,
podla ktorého exekucny sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zavézok obsiahnuty
v notarskej zdpisnici odporuje zdkonu alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom
na prezentované skutocnosti (prekdzka rozhodnutej veci, priama aplikabilita vs. ultraaktivita
Exeku¢ného poriadku, prebichajice sudne konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty a rozpor
stazovatel'om uplatnenej zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi) sa zucastnené osoby domahaju,
aby ustavny sud tejto ustavnej staznosti nevyhovel.



I1.3. Replika st’aZovatela:

13. Po doruceni vyjadreni okresného sudu a zi€astnenych osob ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu st'azovatela, aby v pripade, ak by to stazovatel povazoval za potrebné, zaujal stanovisko
k tymto vyjadreniam, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doruCenom ustavnému stdu
23. augusta 2021 stazovatel zdodraznil, ze v exekucnom konani, ktoré sa skoncilo vydanim
napadnutého uznesenia, si neuplatnil vymoZzenie tej istej zmluvnej pokuty, ktorej vymozenia
sa domahal v exeku¢nom konani sp. zn. 17 Er 582/2012, ale uplatnil si ini ¢ast’ naroku na zmluvna
pokutu podla predmetnej notarskej zapisnice zo 4. septembra 2003. Vo vztahu k tvrdeniam
zucCastnenych osdb o priamej aplikabilite a ultraaktivite Exeku¢ného poriadku zdoraznil, Ze § 240a
je sucastou Exekucného poriadku aj po 31. marci 2017. Novela ¢. 2/2017 Z. z. ho totiz nezrusila
anestal sa tak stcastou ,,predpisov ucinnych do 31. marca 2017“. Znenie § 240a Exekucného
poriadku je rovnaké pred 1. aprilom 2017 a aj po iom. Na § 240a sa teda od 1. aprila 2017 vztahuje
princip ultraaktivity pradvnych predpisov (stanoveny v prechodnom ustanoveni § 243h
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017 ako na ustanovenie G¢inné
pred 1.aprilom 2017), ako aj princip bezprostrednej aplikovatel'nosti pravnych predpisov
(ustanovenie je ucinné aj po 31. marci 2017, ateda pouzitelné¢ v konaniach zacatych
po 31. marci 2017). Okresny sud pri argumentdcii novou pravnou upravou — § 45
ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 totiz vobec nezohladnil,
Ze ustanovenie s obdobnym obsahom vo vzt'ahu k zmluvnym pokutam v notéarskej zapisnici v zneni
»Inak sa zavdzok v notarskej zdpisnici nemdze tykat zmluvnych pokut.” bolo u¢inné v § 41
ods. 3 Exekucného poriadku v zneni ti€¢innom od 15. oktobra 2008 do 31. marca 2017, ¢ize nedoslo
k vzniku novej pravnej normy, ktord by stanovovala novy zdkaz. A tak § 240a Exeku¢ného
poriadku G¢inny od 15. oktobra 2008 do dneSného dita posobi od 1. aprila 2017 do dne$ného dna
voci § 45 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni ,,Inak sa zavédzok v notarskej zapisnici nemdze tykat
zmluvnych pokut.* u¢innom od 1. aprila 2017 do dneSného dia v exekuénych konaniach zacatych
po 31. marci 2017 a znemoziuje, aby sa toto ustanovenie vztahovalo na notarske zapisnice
vyhotovené pred 15. oktobrom 2008. Stazovatel tvrdi, Ze iba vyslovnym zruSenim § 240a
Exekuéného poriadku by bolo mozné vyzadovat od notarskej zdpisnice vyhotovenej
pred 15. oktobrom 2008, aby sa na fiu vztahoval zdkaz zmluvnych pokut. Stazovatel' preto trva
na tom, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne, a domaha sa, aby ustavny sud
jeho tstavnej staznosti vyhovel.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

15. Okresny sud vo vztahu k argumenticii stazovatela k retroaktivite uviedol: ,, Pokial
ide o retroaktivitu, na ktoru poukazoval opravneny, sud uvedené tvrdenie opravneného
neakceptoval a dava opravnenému do pozornosti skutocnost, ze navrh na vykonanie exekiicie podal
dna 14.2.2020 (a nie v roku 2003), teda za ucinnosti Exekucného poriadku ku dnu 14.2.2020
a preto sa na exekucné konanie aplikujii pravne normy ucinné v den podania navrhu na sud,



t.j. ucinné v den 14.2.2020, teda vratane ustanovenia § 45 ods. 3 Exekucného poriadku.
Prave opacny postup by bol retroaktivnym. Pre procesné pravo je charakteristicka priama
aplikabilita pravnych noriem, podla ktorej sa aj na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti
novej pravnej upravy aplikuje novy procesny postup (pokial’ prechodné ustanovenia novej pravnej
upravy neustanovuju inak § 243h Exekucného poriadku). V - posudzovanom pripade
sa vsak exekucné konanie zacalo dna 14.2.2020 a preto sud konstatuje, zZe vyssi sudny uradnik

‘

aplikoval spravny pravny predpis a aplikoval ho v ucinnom zneni. ‘

16. Zavery okresného sudu vo vztahu k prechodnému ustanoveniu, na ktorom zalozil stazovatel
svoju argumentaciu vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika, st nespravne.
Ustavny sid musel vtomto aspekte dat’ za pravdu stazovatelovi, ktory sprivne poukazoval
na okolnost’, ze ustanovenie Exeku¢ného poriadku, ktorym okresny sud ciastoéne zdovodnil
zamietnutie navrhu st'azovatel'a na vykonanie exekucie, bolo do Exeku¢ného poriadku zahrnuté
s ucinnostou od 15. oktobra 2008. Pricom prislusné prechodné ustanovenie (§ 240a) stanovovalo,
Zze na notarske zdapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zdkon nevzt'ahuje
apredmetnd notarska zdapisnica bola spisand eSte 4. septembra 2003. Zucastnené osoby
savosvojom vyjadreni snazili podporit argumenticiu okresného sidu zdoraznenim
iného prechodného ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (§ 243h).
Stazovatel ale spravne podotkol, Ze obdobné prechodné ustanovenia boli do Exekuéného poriadku
pridané aj vobdobi medzi 15.oktobrom 2008 al. aprilom 2017 (napr. § 243 ucinny
od 9. augusta 2012 a § 243b ucinny od 1. novembra 2013), a preto nie je mozné priznat § 243h
Exekuc¢ného poriadku priamu aplikabilitu v takom rozsahu, ktorym by de facto zru$il § 240a
Exekuéného poriadku, pretoze tento je stale sticastou Exekuéného poriadku a explicitne vyjadruje,
Ze nanotarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zdkon (prislusnd novela
Exekuc¢ného poriadku, pozn.) nevztahuje. Notarske zapisnice spisane pred 15. oktobrom 2008
sa teda posudzuji podl'a doterajSich predpisov, hoci uz neucinnych (princip ultraaktivity). Jedinym
sposobom, ktory by zvratil tento stav, je aktivita zdkonodarcu, ktorou by v ramci prechodnych
ustanoveni negoval priamo tato ultraktivitu § 240a Exekucného poriadku. Nepresvedcivy
a povrchny teleologicky vyklad okresného sudu, ktory tuto ultraaktivitu v napadnutom uzneseni
neguje, nie je za stcasnej pravnej Upravy pripustny.

17. Okresny sud ale v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze okrem skimania vSetkych zakladnych
nalezitosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu [podla § 45 ods. 2 pism. c¢) Exekucného
poriadku] skiima aj to, ¢i je zavdzok obsiahnuty v notarskej zépisnici na jej podklade exekvovatelny
aci v stlade s § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku tento zavdzok neodporuje zidkonu
alebo ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi: ,, Preskumavanie rozporu zavizku, ktory je obsahom
notarskej zapisnice so zakonom alebo s dobrymi mravmi znamena, vecny prieskum notarskej
zdpisnice spocivajuci v skumani toho, ¢i na konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zavizkového
vztahu, ktorej plnenie ma byt vymahanym narokom v exekucii, je dany narok v hmotnom
prave alebo nie (rozpor so zdakonom), alebo ¢i nie je tato povinnost v rozpore so vSeobecne
zachovavanymi a uznavanymi moralnymi a etickymi pravidlami spravania sa ludi v demokratickej
spolocnosti (rozpor s dobrymi mravmi). *



18. Aj ked okresny sud v napadnutom uzneseni odkdzal na rozpor zmluvnej pokuty,
ktora bola predmetom predmetnej notarskej zapisnice, so zdkonom a s dobrymi mravmi iba vel'mi
struéne (vdcSinu relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia venoval nespravnym
zaverom vo vztahu k spochybnovaniu ultraaktivnej aplikacie § 240a Exekuc¢ného poriadku),
ustavny sud musi konStatovat, ze aj takyto strucny odkaz na rozpor s dobrymi mravmi
bol dostatoénym podkladom na zamietnutie navrhu stazovatela na vykonanie exekucie.
V predmetnej notarskej zapisnici bolo totiz stanovené, ze v pripade omeskania dlznika s vratenim
celého dlhu si zmluvné strany dohodli zmluvnli pokutu vo vyske 0,5 % denne z dlznej sumy.
Pre lepS$iu orientaciu ide o sankciu vo vyske ohromujacich 182,5 % roc¢ne z dlznej sumy. Exekuc¢né
vymahanie takejto zmluvnej pokuty je v akejkol'vek civilizovanej krajine celkom iste nepripustné.
Toto si zjavne uvedomoval aj stazovatel’ a vo svojom navrhu na zacatie exekucie si uplatnil ,,len*
polovicu z takto urcenej sankcie, t. j. 0,25 % denne z dlznej sumy, o ale stale predstavuje 91,25 %
ro¢ne. Aj takto stanovend sankcia predstavuje podla ustavného sudu (aj bez potreby citovania
rozsiahlej judikatury exekuénych sudov roznych stuptiov) zmluvni pokutu celkom zjavne
neprimerani a v jasnom rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. Ide totiz stale o zmluvnl
podmienku, ktord uklad4d dlZznikovi povinnosti v zjavnom nepomere s veritelom, priom mozno
zaroven konstatovat, ze veritel’, vyuzijuc svoje silnejsie postavenie v zmluvnom vzt'ahu, sledoval
takto stanovenou sankciou iné ciele, nez aké ma plnit’ zmluvna pokuta, ktorej hlavnym ciel'om
je zabezpecenie splnenia povinnosti. DIznik sa totiz pri takto stanovenej sankcii dostdva do dlhovej
Spiraly a v kone¢nom doésledku cez zmluvnu pokutu zaplati niekol’kondsobne viac, ako bola dlzna
istina. Tento zaver podCiarkuje aj samotné konanie staZovatela, ktory najprv nechal zmluvnu
pokutu ,,nabehnut™ do vysky 160 000 eur (dlznd istina predstavovala sumu 26 024,03 eur, pozn.)
a az potom navrhoval vymahat’ tito zmluvnl pokutu z predmetnej notarskej zapisnice v exeku¢nom
konani. Ustavny sud zaroveii podotyka, Ze samotna istina nikdy nebola predmetom exekuéného
konania na zaklade predmetnej notarskej zapisnice. Vzhladom na uz uvedené okolnosti
preto ustavny sud povazoval za dostatocné a ustavne konformné, ak okresny sud v napadnutom
uzneseni okrem nespradvnej argumentéacie iba stru¢ne poukazal na obsah predmetnej notarskej
zépisnice (bod 18 napadnutého uznesenia) a na jej rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi (bod 20
napadnutého uznesenia). Uvedené predstavuje podla ustavného sudu stale dostatocny a presvedcivy
zaklad na zamietnutie nadvrhu st'azovatel'a na vykonanie exekucie.

19. Napokon zavadzajici a Spekulativny postup stazovatela vtomto pripade vyplyva
aj z vyjadrenia zucastnenych os0b, podla ktorého si stazovatel uplatnil zmluvni pokutu
z predmetnej notarskej zapisnice v exeku¢nom konani uz druhykrat. Stazovatel' v roku 2012
inicioval proti zi¢astnenym osobam exekucné konanie na zéklade predmetnej notarskej zapisnice,
v ktorom si uplatiioval vy¢€islenit zmluvni pokutu vo vySke 70 000 eur azmluvnu pokutu
do buducna vo vyske 52,12 % rocne zo sumy 26 024 eur. Exeku¢ny sid v tomto pripade rozhodol,
ze takato zmluvnd pokuta je v zmysle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom) neplatnd, a preto v tejto ¢asti nemozno
viest’ exekuciu. Nasledne po uplynuti 6smich rokov stazovatel’ znova inicioval exeku¢né konanie
na zaklade rovnakej notarskej zapisnice, v ktorom si uplatitoval vy€isleni zmluvna pokutu vo vyske
160 000 eur azmluvnu pokutu do budicna vo vyske 91,25 % ro€ne zo sumy 26 024 eur.
Z uz uvedeného je zrejmé, ze zo strany stazovatel’a iSlo o pokus vymdct’ si t ist zmluvna pokutu



opakovane a jeho tvrdenie (ktorym reagoval na tvrdenie zucastnenych osob), Ze si uplatnil inu Cast’
(tej istej) zmluvnej pokuty, vyznieva ako nepresved¢ivé. Co sa tyka prekazky rozhodnutej veci
vo vztahu k zmluvnej pokute na zdklade predmetnej notarskej zépisnice, Gstavny sud podotyka,
ze tuto skutocnost’ nie je opravneny konsStatovat’ v konani o ustavnej staznosti, pretoze predmetom
konania o ustavnej staznosti je posudenie potencidlneho poruSenia stazovatelom oznacenych
zékladnych prév, anie posudzovanie skutkovych a pravnych okolnosti napadnutého konania
v d’alSom stupni. PrisluSnym na konsStatovanie prekazky rozhodnutej veci mohol byt iba okresny
sud v prislusSnom exekucnom konani. V kazdom pripade aj tato okolnost’ podkladovo sluzi
na demaskovanie ucelového a zavadzajliceho postupu stazovatela v jeho ustavnej st'aznosti,
ktory bol ale do urcitej miery umozneny aj Ciasto¢ne dezorientovanym postupom okresného sudu.
Na margo ucelového postupu st'azovatel'a este ustavny sud dodava, ze ak exekucny sud povazoval
raz zmluvni pokutu vo vyske 52,12 % roc¢ne z dlznej sumy (v kontexte predmetnej notarskej
zapisnice) za nezakonnu a v rozpore s dobrymi mravmi, tazko si predstavit’, ze by zmluvnu pokutu
vo vyske 91,25 % ro¢ne z dlznej sumy (v kontexte rovnakej notarskej zapisnice) mohol povazovat’
za zdkonnu avsulade sdobrymi mravmi. V tomto aspekte pdsobia apely stazovatela
v jeho Ustavne] staznosti na ochranu jeho ,legitimnych® ocakdvani a na princip pravnej istoty
(vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nendlezite. A to vSetko za situacie,
ked’ je penazny narok stazovatela predstavujuci tito zmluvni pokutu podrobeny sudnemu
prieskumu v prebiehajicom sporovom konani (sp. zn. 31 C 25/2019) na Okresnom sude Trnava.

20. Ustavny suad preto s odvolanim sa na opisané dovody (najmid body 17 a 18 oddvodnenia
tohto nalezu) konStatujte, Ze Gstavnej staznosti stazovatel'a namietajucej porusenie jeho zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1
dodatkového protokolu nebolo mozZné vyhoviet'.

21. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie stazovatel'om oznacenych prav, o d’alSich jeho navrhoch
uz nerozhodoval, pretoZe boli viazané na vyslovenie porusenia zékladnych prav a slobdd v konani
pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



