SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 194/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., C., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 52/2003, a takto

rozhodol:
Staznost' J. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. jina 2007
dorucend staznost J. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

(dalej len ,,BSM*) vedenom pod sp. zn. 12 C 52/2003.



Stazovatel’, ktory vystupuje v konani pred okresnym sidom v procesnom postaveni
odporcu, tvrdi, Ze ,,Sud vo veci uskutocnil iba jedno pojednavanie a to dia 10. 06. 2005.
Okresny sud. ..., ktory vec prejednava pod ¢. k. 12 C 52/2003, postupuje v konani s vaznymi
prietahmi“. Stazovatel’ podal 5. februara 2007 staznost’ na prietahy v predmetnom konani
predsedovi okresného sudu, ktory mu v odpovedi sp. zn. Spr. 3/07-st’ z 21. februara 2007
ozndmil, ze ,,zo strany konajuceho sudcu nedoslo k subjektivnym prietahom a vo veci

sa kona“.

Dobu konania ani postup okresného sudu, ktorym malo byt porusené oznaclené

zakladné pravo, staZzovatel bliZSie nekonkretizoval.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom wvyslovil poruSenie oznaceného
zékladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 52/2003,
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 300 000 Sk a nahradu trov konania.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti st’aznost’.
Podrla ustédlenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia staznosti je jej
zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (napr. I. US 53/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoCiva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého

zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto



preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec len prerokoval.
Judikattra Gstavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucCastnikov a postup sudu (napr.

1. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 47/03).

1. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sid nahliadol do
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 52/2003, z ktorého zistil nasledovny priebeh

stazovatel'om napadnutého konania.

Diia 10. aprila 2003 D. Z., K. (d’alej len ,,zalobkyna‘) podala zalobu o vyporiadanie

BSM proti st'azovatel'ovi.

Okresny sud 20. méja 2003 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku, ta mu

4. jina 2003 predlozila potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch.

Okresny sud 25. juna 2003 vyzval Zalobkyiiu predlozit doklady o jej osobnych,
majetkovych arodinnych pomeroch a poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Slovenskej republiky — Dopravny inSpektorat K. oznamit, ¢i zalobkyna je drzitelkou
motorového vozidla. Taktiez poziadal Katastralny urad, Spravu katastra K. oznamit’, ¢i je
zalobkyna vlastnickou nehnutel'nosti, a Okresny trad, odbor socidlnych veci K. oznamit’ jej

majetkové pomery.



Okresny sud 5. septembra 2003 predvolal Zalobkynu na 16. september 2003 na
informativny vysluch, na ktorom zalobkyna oznamila, Ze okresnému sudu predlozila
potvrdenia o svojich majetkovych pomeroch a vzhl'adom na svoju finan¢nu situaciu Ziada

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sid uznesenim zo 16. septembra 2003 priznal Zalobkyni oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Okresny sud 30. oktobra 2003 vyzval zalobkytiu, aby prostrednictvom svojho
advokata do 10 dni odstranila nedostatky podania. Pravny zéastupca Zalobkyne 9. marca
2004 pisomnym podanim ,,upresnil jednotlivé veci zahrnuté do masy BSM* a ,spresnil

i petit navrhu®.

Okresny sud uznesenim z 31. méja 2004 ,, podanie navrhovatelky, ktoré doslo sudu
dna 10. aprila 2003“ odmietol. Podla nazoru okresn¢ho sudu navrh ,,...opdtovne
neobsahoval obligatorne nalezitosti riadneho navrhu... . Krajsky sud na zéklade odvolania
zalobkyne uznesenim sp. zn. 23 Co 362/04 z 10. septembra 2004 zruSil prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (krajsky sud sa ,,s postupom
okresného sudu nestotoznil, lebo ,vytykané vady navrhu neboli prekazkou prejednania

veci*). Okresnému sudu bola vec z krajského sudu vratena 8. oktdbra 2004.

Okresny sud 21. oktobra 2004 dorucil Zalobu st'azovatel'ovi na vyjadrenie.

StaZzovatel’ sa k Zalobe pisomne vyjadril 7. decembra 2004 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Ziadal uréit’ hodnotu majetku v BSM sumou 853 000 Sk a uréit, Ze
vlastnickou majetku je Zalobkyna, a Ziadal, aby mu bola prisadena polovi¢na suma hodnoty

majetku.



Okresny sud 16. februara 2005 stanovil termin pojednavania na 15. april 2005
a sucasne zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie zalobkyne. Pravny zastupca st'azovatela 13. aprila
2005 ospravedlnil svoju neucast’ a aj netcast’ staZzovatela na pojednavani. Okresny sud

pojednéavanie konané 15. aprila 2005 odro¢il na 10. jun 2005.

Pojednéavanie konané 10. jina 2005 (pritomni ucastnici a ich pravni zastupcovia)
bolo po vypocuti Uc€astnikov odrofené na neur€ito za ucelom doplnenia dokazovania.
Zalobkyfia 14. juna 2005 a stazovatel 17. juna 2005 predlozili navrhy na doplnenie

dokazovania.

Okresny sud 18. augusta 2005 ustanovil znalca Ing. M. S., K., na urenie ceny
bytovej nehnutelnosti patriacej do BSM a stazovatelovi ulozil povinnost' zaplatit

preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ 21. septembra 2005 podal proti uzneseniu z 18. augusta 2005 odvolanie
v Casti tykajlicej sa platenia preddavku na trovy dokazovania z dovodu, Ze on znalecke

dokazovanie nenavrhol.

Krajskému sudu bol sudny spis predlozeny 28. septembra 2005. Okresnému stdu
bolo 2. februdra 2006 dorucené uznesenie krajského sudu zo 16. decembra 2005
(sp. zn. 5 Co 457/2005) o zruseni prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie
konanie v Casti stvisiace] s ulozenim povinnosti stazovatelovi zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie. Uznesenie bolo ucastnikom konania doru¢ené 13. a 14. marca

2006.

Okresny sud 10. aprila 2006 vyzval stazovatela (list expedovany 31. maja 2006)
na predlozenie dokladov o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
Adresatovi bola vyzva dorucend 1. jina 2006 a 13. jina 2006 boli poZzadované pisomnosti

predlozené okresnému sudu.



Stdny znalec 12. aprila 2006 oznamil, Ze mu eSte nebol dorufeny sudny spis,

a informoval sa na eventualnu aktualnost’ znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim zo 7. jala 2006 ulozil stazovatelovi zaplatit’ preddavok
vsume 6 000 Sk na trovy dokazovania, pretoZze u neho , nie su splnené podmienky

na oslobodenie od sudnych poplatkov *.

Okresny sud 7. jula 2006 oznamil znalcovi, Ze sudny spis mu bude zaslany

po pravoplatnosti uznesenia o preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Stazovatel' 18. oktébra 2006 podal proti uzneseniu zo 7. jala 2006 odvolanie.
Krajskému sudu bol 2. marca 2007 predlozeny sudny spis sp. zn. 12 C 52/03. Okresnému
sudu bolo 3. augusta 2007 dorucené uznesenie krajského studu z 12. aprila 2007, ktorym

bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie.

Okresny sud 22. augusta 2007 zaslal ucastnikom konania uznesenie krajského sadu.

Studny spis sp. zn. 12 C 52/2003 bol 27. augusta 2007 predlozeny ustavnému sudu

k nahliadnutiu.

2. Stazovatel v staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 52/2003. Predmetom tohto sporu je navrh
na vyporiadanie BSM, ktorého skutkovu stranku tstavny sid obvykle posudzuje ako zlozita
s prihliadnutim na predmet konania, pretoze pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit’
Gasté protikladné stanoviska a ukony ucastnikov konania (napr. rozhodnutia III. US 298/04,
II. US 97/05, 1II. US 192/05) a v tychto veciach je v zasade potrebné vykonat’ znalecké

dokazovanie.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a z obsahu spisu

okresného sudu sp. zn. 12 C 52/2003 dospel ustavny sud k zaveru, Ze v konani okresné¢ho



sudu zatiall nedoSlo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V konani
na okresnom sude sa vo veci urobili procesné ukony vyvolané navrhmi ucastnikov konania
bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud konal priebezne, ¢o vylucuje zaver, ze v konani
doslo k poruseniu zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného stdu v pripade, ked’ tstavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, III. US 199/02, I. US 197/03,
1. US 38/04).

S ohl'adom na uvedené pravne a najmé faktické skutoCnosti neprichddza do tvahy,
aby ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu po pripadnom prijati navrhu na d’alSie

konanie kvalifikoval ako poruSenie stazovatelom oznaceného zékladného prava.
Preto tustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde po predbeznom
prerokovani staznost’ staZzovatela povazoval za zjavne neopodstatnent a z toho dévodu ju

odmietol.

KedZe staZznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2007



