SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 502/2016-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti J. F. K., s. r. o., Pod drahami 3, Zvolen,
zastupenej advokatom JUDr. Emilom Vankom, advokatska kancelaria, Ttnie 134 (adresa
na dorucovanie Sladkovi¢ova 2, Zvolen), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Dailového turadu Banskd Bystrica v konani o ziadosti dorucenej
1. decembra 2011 o zaplatenie sankéného uroku podla § 35b ods. 7 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov a postupom Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky v konani o Ziadosti dorucenej 11. januara 2012 o zaplatenie sankéného
uroku podl'a § 35b ods. 7 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich

predpisov a takto
rozhodol:

Staznost spolo¢nosti J.F.K., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2016
dorucend staznost’ spolocnosti J. F.K., s. r. 0., Pod drdhami 3, Zvolen (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) postupom Danového Gradu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,danovy trad®) v konani
o ziadosti dorucenej 1. decembra 2011 o zaplatenie sankéného troku podla § 35b ods. 7
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sprave dani“) a postupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo®) v konani o Ziadosti dorucenej 11. janudra 2012 o zaplatenie

sankéného troku podl'a § 35b ods. 7 zakona o sprave dani.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze jeho pravny predchodca (_
_) uplatnil v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie august 1999 narok na vratenie nadmerného odpoctu v sume 1501 581,13 €.
Danovy urad nasledne realizoval danové kontroly, po ukonceni ktorych zaplatil
stazovatel'ovi narokovany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty 28. novembra
2011. Podla nazoru stazovatela ,,po zaplateni istiny, bolo povinnostou zalovanych
prostrednictvom sprdvcu dane podla § 35b ods. 7 zdkona o sprdave dani poukdzat
opravnenému navrhovatelovi do 15 dni od poukdzania neoprdavnene zadrZiavanych

prostriedkov aj sankcny urok “.

V doésledku ne¢innosti daitového uradu stazovatel’ ,, podanim z 01. 12. 2011 pozZiadal
danovy urad o zaplatenie sankcného uroku zo sumy istiny 1 501 581,13 € za obdobie
od25. 09. 1999 do 28. 11. 2011 snavrhom aby vysSku vypocital spravca dane...
Tymto podanim ucastnika konania zacalo danové konanie, ktoré doteraz nebolo skoncene

podla zdkona a nebolo vydané rozhodnutie s réznymi vyhovorkami.



Napriklad listom z22. 12. 2011 bolo Zzalobcovi oznamené, Ze pravna uprava
sankéného uroku za neopravnene zadrziavane penazné prostriedky bola v zdkone
C. 511/1992 Zb... zavedena s ucinnostou od 01. 01. 2004. Na zdklade platnej legislativy
nie je v sucasnom obdobi mozné uplatnit postup podla ustanovenia § 35b zdkona

¢. 511/1992 7b... "

Stazovatel’ nasledne ,, Ziadostou dorucenou 11. 01. 2012 Financnému riaditelstvu SR
Bratislava opakovane poziadal o zaplatenie sankcného uroku nadriadeny orgdn, pricom
uviedol, Ze oznam spravcu dane, uvedeny v liste z 22. 12. 2011 je v absolutnom rozpore

s platnou pravnou upravou... “.

Dalej stazovatel’ v staznosti informuje, Ze ,, Financnému riaditelstvu SR Bratislava
dorucil... 05. 04. 2012 podanie..., v ktorom uvadza, Ze na Financné riaditelstvo SR podal
opdtovnu zZiadost o zaplatenie sankcného uroku dna 05. 01. 2012, o ktorej vybaveni nebol
vyrozumeny... Na danovy urad bola urgencia dorucend 12. 04. 2012. Darnovy urad listom
zo 17. 05. 2012 odstupil Ziadost o zaplatenie sankcného uroku... z 11.01.2012 Financnému
riaditelstvu SR Banska Bystrica. Uvedené bolo 18. 05. 2012 dorucené aj danovému
uradu.”. Nasledne podla tvrdenia stazovatela mu dafovy urad listom
€. 9600302/5/52963/2012 z 21. maja 2012 oznamil, ze «podla stanoviska Odboru pravnych
sluzieb Financného riaditelstva SR Ziadatel nemad narok na zaplatenie sankcného uroku
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b a ani na zaplatenie uroku
podla § 63 z. ¢. 511/1992 Zb... Financné riaditelstvo SR, sekcia danovd, Banska Bystrica
odstupilo dna 09. 07. 2012 na danovy urad podanie dorucené 04. 06. 2012 oznacené
ako ,, Predzalobna vyzva*“, ktorého obsahom je opdtovna vyzva zalobcu na vyplatenie
sankcéného uroku. Uvedené podanie odstupilo Financné riaditelstvo SR danovéemu uradu
z dovodu vecnej prislusnosti. Potom bolo na danovy urad 24. 09. 2012 dorucené podanie
ako ,,odvolanie proti rozhodnutiu FR SR ¢. 9600302/5/5296312012 z 21. 05. 2012 . ». Toto
podanie podla stazovatela danovy urad odstapil ,,na priame vybavenie Financnému
riaditelstvu SR Bansa Bystrica, ktoré ho vratilo danovému uradu na priame vybavenie
s tym, Ze odvolaci orgadn rozhoduje o opravnych prostriedkoch v zmysle procesnopravneho

predpisu a preto nie je v predmetnej veci opravneny konat*.



Podl'a stazovatela v nasledujuicom obdobi prebiehala medzi danovym uradom
a finanénym riaditel'stvom vymena podani, po ktorej «darnovy urad 30. 10. 2012 vyzval
danovy subjekt na odstranenie nedostatkov podania z 24. 09. 2012 oznaceného
ako ,,odvolanie* a urcil na odstranenie lehotu 15 dni. Nad ramec zakona i logiky sa snazil
eliminovat’ snahu o zaplatenie naroku tak, Ze pozadoval odstranit’ od Zalobcu nim samym
vykonstruované nedostatky podania...». Vyjadrenie k vyzve dorucil stazovatel danovému
tiradu 27. novembra 2012 a uviedol, Ze «na odvolani nemieni ni¢ menit a dopliiat’ a trvd
na tom, aby bolo predlozené na rozhodnutie nadriadenému orgdanu a aby bolo o fiom
bezodkladne rozhodnuté. Danovy urad listom z 19. 12. 2012 danovému subjektu oznamil,
Ze jeho podanie oznacené ako ,,odvolanie” povazuje za nepodané, nakolko neodstranil

nedostatky podania.».

Stazovatel uvadza, ze na zdklade jeho podnetu upozornil 29. oktébra 2015
prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici ,,na nezdkonny postup... spocivajuci
v necinnosti ale ani jeden z odporcov, ktory o upozorneni rozhodoval nan adekvatne
podla zdkona nezareagoval a ani ho nerespektoval, ale ho odmietol listom Financného
riaditelstva SR 1100301/1/120288/2015/498 z 13. 03. 2015°. Stazovatel' tvrdi, Zze sa
na finanénom riaditel'stve 17. septembra 2014 domadahal svojich prav aj staznostou,
, ktora bola odlozena listom 1300210/1/11152/2015 z 13. 01. 2015*. Stazovatel’ ,,podal
aj navrhy na necinnost zalovanych na Krajsky sud v Banskej Bystrici, avSak predmetom
prieskumu boli iné akty Zalovanych, ktoré nepodliehali preskumaniu sudom, lebo islo
o akty, ktoré su z prieskumu vylucené a preto ich sudy v rozhodnutiach 24 S/44/2013
a 24 8/159/2014 zamietli. Nad ramec prieskumného konania vSak obidva sudy konsStatovali
nezakonnost' postupu zalovanych po podani Ziadosti o zaplatenie sankcného uroku a aj ich
omyly v pravnom nazore a nezdkonnost' v postupe a rozhodovani a jednoznacne zastali
stanovisko, ze konanie bolo zacaté 01. 12. 2011 a ze nebolo skoncené zakonnym sposobom,

ktory si vyzaduje preskumatelné a zakonné rozhodnutie, ¢i uz je kladné, alebo zapornée. “.

Napokon stazovatel sumarizuje, ze ,,postup danového uradu v konani o navrhu
danového subjektu na zaplatenie sankcného uroku nebol v sulade so zdkonom,
pretozZe v zakonnej lehote nevydal vo veci rozhodnutie, naopak zostal necinny,

a to neumerne dlhu dobu (viac ako 4 roky), co je v prikrom rozpore so zmyslom a ucelom



pravnej upravy a prikladnym porusenim pravnej istoty ucastnika konania. Aj podla nazoru
vysSie citovanych sudov a prokuratury niekolko neformalnych oznameni na opakované
Ziadosti danového subjektu, s obdobnym obsahom, nemozno povazZovat za rozhodnutie
vo veci, nakolko neobsahuju elementdrne zdakonné ndlezitosti, nie je mozné sa voci nim
ucinne branit. “.

St'azovatel’ navrhuje, aby tistavny sid vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
postupom Danového uradu Banska Bystrica, Nova 13, 974 04 Banska Bystrica
a Financneho riaditelstva SR, Lazovna ¢. 63, 94 01 Banska Bystrica v konani o Ziadostiach
stazovatela dorucenymi im dna 01. 12. 2011 a dna 22. 01. 2012 o vyplatenie sankcného
uroku za neopravnene zadrziavané financné prostriedky podla § 35b ods. 6 Zdikona
o sprave dani porusené bolo.

Danovy urad Banskd Bystrica, Nova 13, 974 04 Banska Bystrica a Financné
riaditelstvo SR, Lazovna ¢. 63, 94 01 Banska Bystrica su povinni konat a rozhodnut
o ziadostiach Zalobcu z 01. 12. 2011 a 11. 01. 2012 o zaplatenie sankcného uroku do 15 dni
od ozndmenia ndlezu.

Darnovy urad Banskd Bystrica Nova 13, 974 04 Banskda Bystrica a Financné
riaditelstvo SR, Lazovna ¢. 63, 94 01 Banska Bystrica su povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi na ucet... primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €
do 15 dni od ozndamenia nalezu.

Zalovani st povinni do 15 dni od ndlezu nahradit Zalobcovi trovy pravneho

zastupenia vo vySke 271,48 €. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavhom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ma v Gstave a zakone o Gistavnom siide presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona
o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spihat vseobecné

nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu.

Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). To znamena, ze
ustavny sid moZze rozhodnit’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav

(m. m. II. US 19/05, 111. US 2/05).

Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy...



Podla § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aZznost” okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny std po prestudovani oddvodnenia predlozenej staznosti vyhodnotil, Ze tato
obsahuje mnozstvo skutkovych informdacii o priebehu vybavovania Ziadosti,
ktore stazovatel' organom danovej spravy dorucil. Informécie st vSak Casto prednesené
nepresne, vzdjomne odporujicim spdsobom a nepredkladaju Citatel'ovi dostatocne

zrozumitelny a vnitorne logicky a harmonicky posobiaci obraz o skutkovej stranke kauzy.

Stcasne ustavny sud zistil, ze predlozend staznost’ neobsahuje Ziadne prilohy (okrem

splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze zacatie konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora prendsa procesnu zodpovednost’
za podobu, v akej sa mu poskytne tstavno-sidna ochrana, na stazovatela. Prave stazovatel’
je povinny predlozit’ ustavnému sudu tak formalne vybaveny navrh na zacatie konania
(staznost)), na zadklade ktorého bude ustavny sud pri predbeznom prerokovani schopny

utvorit’ si isudok o (ne)splneni procesnych podmienok pre d’alSie konanie o st’aznosti.

Uvedené hladiska predstavuju vychodisko pre interpreticiu a uplatiovanie § 20
ods. 1 vspojeni s § 50 ods. 2 zakona o ustavnom stde. To znamend, Ze stazovatel
je povinny k staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili aspont ako dokaz existencie
zasahu, ktory ma poruSovat’ jeho zakladné prava a slobody, a proti ktorému staznostou

broji.



Stazovatel' tvrdi, Ze k zasahu do jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov doSlo postupom danového uradu i postupom financného
riaditel'stva pri vybavovani jeho podani, ktorymi sa domahal zaplatenia sankéného uroku
z neopravnene zadrziavanej sumy nadmerného odpoétu na dani z pridanej hodnoty. Ustavny
sud rozumie, ze negativnu skutkovi ¢rtu (nekonanie, pasivita, nefinnost) nemozno
dokazovat priamym dokazom. V staznosti vSak stazovatel uvadza mnozZstvo
dokazateI'nych faktov spdsobilych u¢inne posluzit’ ako nepriame dokazy. Ide o obe podané
ziadosti, o0 oznadmenie danového tUradu z21. maja 2012, vyzvu danového uradu
z 30. oktobra 2012, oznamenie financného riaditel'stva z 13. januara 2015 o odloZeni
staznosti staZzovatel'a a d’alSie (napr. podnet stazovatel'a adresovany organom prokuratiry

a jeho vybavenie).

Vsetky uvedené dokazy by boli spdsobilé vytvorit’ istavnému sidu skutkovy obraz
prejednavanej veci umoznujici posudit’ procesné podmienky podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktoré musia byt’ splnené na to, aby bolo mozné st’aznost’ prijat’ na d’alSie

konanie alebo spol'ahlivo identifikovat’ dévod na jej odmietnutie.

V tejto suvislosti neuslo pozornosti Ustavného stdu, Ze stazovatel v staznosti
navrhol ,,zabezpecit vsetky prislusné zlozky konania od Zalovanych, ktoré sa zaoberali
podaniami Zalobcu, a predlozit’ spisy KSBB... a upozornenie Krajského prokuratora...".
Splnenie zdkonnej poziadavky navrhnat’ v staznosti dokazy vSak nemdze nachadzat’ redlne
uplatnenie v takej podobe, ze stazovatel’ navrhne Gstavnému sudu vyziadat’ si od organov
verejnej moci aj dokazy, ktoré je spdsobily predlozit’ sam (inak by sa z § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude stala obsolétna norma). Osobitne to plati v Stddiu predbezného
prerokovania staznosti, ktoré sa dominantne zameriava na splnenie jej procesnych
podmienok. UZ konstatovana dispozi¢na zasada si tu vyzaduje maximalnu procesnu aktivitu
stazovatela alen vynimocne procesnu aktivitu ustavného siudu vyvolanii navrhom

st'azovatel’a.

Ked’Zze stazovatel' k staznosti nepripojil ziaden relevantny dékaz svojich tvrdeni,

jeho staznost’ nespliia nélezitosti pozadované zakonom o tstavnom sude v § 20 ods. 1



(odovodnenie navrhu v spojeni s navrhovanymi dokazmi) av § 50 ods. 2 (dokaz o inom

zéasahu).

Pri charaktere popisanych formalnych nedostatkov predlozenej staznosti neprichadza
do tuvahy eventualny procesny postup spocivajuci vo vyzve pravnemu zastupcovi
stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti (§ 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vspojeni s § 3la ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Povinnosti advokata
vyplyvajuce zo zakona &. 586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su nato splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, 1II. US 236/07,
I11. US 334/09).

Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje néalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Gstavného sidu ustanovuje Gstava a zdkon o stavnom sude,
a sice relevantné dokazy nadvédzujuce na skutkové tvrdenia stazovatela rozhodujuce
pre posudenie procesnych podmienok podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Ustavny

sud staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



