PL. US 44/2015
Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily GajdoSikovej
k uzneseniu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 44/2015

Podla § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pripajam svoje
odligné stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny sud“) & k. PL. US 44/2015-20 z 28. oktobra 2015 (dalej len ,uznesenie
z 28. oktébra 2015%), ktorym ustavny sud pri predbeZznom prerokovani 28. oktobra 2015
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrh verejnej ochrankyne prav
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude o sulade § 11
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a 4
a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

KedZe s vd¢Sinovym pravnym nazorom pléna ustavného sidu na rozsah aktivnej
legitiméicie verejného ochrancu prdv na poddvanie ndvrhov na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nesuhlasim, pripdjam k nemu svoje odlisné

stanovisko.

V plnom rozsahu sa odvoldvam na svoje predchadzajice stanoviskd uplatnené
k uzneseniam pléna ustavného stidu, ktorymi vécsina pléna tstavného sudu odmietla navrhy
verejne] ochrankyne prav podané v konaniach podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy ako podané
neopravnenou osobou, v ktorych som uZ uviedla (napr. k PL. US 5/2014) nasledovné:

,, Diskusia o opravneni, resp. rozsahu pravomoci verejného ochrancu prav podavat
navrhy na zacatie konania o sulade prdavnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 v spojeni
s cl. 130 ods. 1 pism. f) [t. ¢. pism. g)] ustavy zacala v suvislosti s podanim prvého navrhu

verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vo veci vedenej



pod sp. zn. PL. US 8/2010, avsak do prijatého uznesenia z 2. juna 2010 v danej veci a ani
do k nemu pripojené¢ho odlisného stanoviska sa prdavny ndzor na rozsah tohto oprdavnenia

nakoniec nepremietol. “.

AZ v uzneseni ¢. k. PL. US 5/2014-27 z 5. marca 2014 bol prezentovany vacsinovy
nazor pléna ustavného sudu, podla ktorého opradvnenie verejného ochrancu prav podla
¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy poddvat navrhy na zaatie konania o stlade pravnych
predpisov, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zakladné prava alebo slobody
(zavedené ustavnym zadkonom ¢. 92/2006 Z. z. od 1. aprila 2006), je zazené len na pripady
spojen¢ s vybavovanim podnetov verejného ochrancu prav podla zdkona €. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov. S takymto neodévodnenym
zizenim pravomoci verejného ochrancu prav, aj tak uz explicitne obmedzenej v ¢l. 130
ods. 1 pism. g) tstavy oproti d’alS$im na zaklade Gstavy opravnenym subjektom na podanie
navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a €l. 125 ods. 1 Gstavy (pitine
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky, vlade
Slovenskej republiky, sidom, generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky), nem6zem

suhlasit’.

Moje odlisné stanovisko k odmietnutiu ndvrhu verejnej ochrankyne prav ako
podaného neopravnenou osobou, ktoré¢ povazujem za kliCové z hladiska mnou
prezentovaného pravneho ndzoru na aktivnu legitimaciu verejného ochrancu prav
na podanie navrhu na zadatie konania o stlade pravnych predpisov (PL. US 5/2014),
uz obsahuje vyjadrenie tykajuce sa vzajomného vztahu ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a ¢l. 151a

ods. 2 tstavy.

Na tomto mieste ho dopliam o d’al§i argument, ktory vo mne evokoval bod 42
odovodnenia uznesenia z 28. oktobra 2015, podl'a ktorého «postavenie verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike je de constitutione lata viac podobné sudom ako inym
subjektom, najmd politickej povahy (skupine poslancov, prezidentovi ¢i viade). Aj preto
ustavodarca v ¢l. 151a ods. 2 ustavy podmienil opravnenie verejného ochrancu prav podat

navrh podla ¢l. 125 ustavy sposobom, ,,ak vseobecne zavizny pravny predpis porusuje
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zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe “». K tomuto
bodu (najma k poslednej vete v iom obsiahnutej) musim poznamenat’, Ze ak by malo platit’
to, ¢o je tam uvedené, potom by predpokladom uplatnenia prdvomoci verejného ochrancu
prav v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy ako jej sucast’ malo
byt’ rozhodnutie o poruseni zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby. Pritom rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav a slobod fyzickych o0s6b
a pravnickych os6b je zatial vylu¢nou pravomocou fustavného stdu, hoci ochranu
zékladnych prav a slobdd zabezpecuju aj iné organy verejnej moci, nie vSak rozhodovanie
o ich poruseni. Aj preto sa priklanam k akceptovaniu vymedzenia aktivnej legitimacie
verejného ochrancu prav na podavanie navrhov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy obsiahnutej
v ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy (a nie k jej vymedzeniu podla ¢l. 151a ods. 2 tustavy),
t. j. ze verejny ochranca prav je opravneny na podanie ndvrhu na zacatie konania podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy vo veciach stladu pravnych predpisov, ak ich dalSie uplatiiovanie
moze ohrozit' zékladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Dévodom odmietnutia ndvrhu verejnej ochrankyne prdv uvedenym vo vyroku
uznesenia z 28. oktobra 2015 bola skutocnost’, Ze ho podala neopravnena osoba. Podl'a

mojho ndzoru odovodnenie uznesenia je za hranicou tohto dovodu odmietnutia.

Zasadne nemdzem suhlasit’ s Gcelovo vykonsStruovanou argumentdciou smerujucou
k odmietnutiu navrhu verejnej ochrankyne prav uvedenou v bode 43 oddévodnenia uznesenia
z 28. oktobra 2015, ktord nemd Ziadny vztah k jej aktivnej legitimécii na podanie navrhu
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov. Tato argumentacia skor signalizuje
u vacsiny pléna ,,obl'ibenu ““ zjavnu neopodstatnenost’, resp. nepripustnost’ alebo nesplnenie
zakonom predpisanych nélezitosti ako dovod na odmietnutie ndvrhu; rozhodne nie to, Ze bol

podany neopravnenou osobou.

Absenciu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, resp. pravoplatného

rozhodnutia sprdvneho stdu (bod 43 odovodnenia uznesenia z 28. oktobra 2015) nemdzem
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akceptovat’ ako dovod na odmietnutie navrhu ako podan¢ho zjavne neoprdvnenou osobou
preto, lebo sa mi javi ako taky, ktory nema vztah k vyroku, ktory s nim jednoducho
nesuvisi. Okrem toho je podl'a mna rovnako neprimerané bez akejkol'vek diferenciacie
argumentovat’ na jednom mieste raz pravoplatne skon¢enym konanim pred spravnym
organom a druhy raz pred spravnym suidom, avSak len v pripade, Ze spravny sud rozhoduje
o opravnom prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam prislusného spravneho organu
(t. j. vyluCuje sa predovSetkym celd druhd hlava piatej Casti v sUCasnosti platného
a ucinného Obcianskeho stidneho poriadku vzt'ahujlca sa na rozhodnutia, ktorych je zjavna
vicsina) ako podmienkou opodstatnenosti podania ndvrhu verejnym ochrancom prav
ako opravnenou osobou. Neviem vSak, na zdklade akej Ustavnej, resp. zakonnej Upravy
k takémuto zdveru dospela vicSina pléna (paradoxne tu vyznieva prirovnanie postavenia
verejného ochrancu prav ako podobného sidom uvedené v bode 42 uz citovanej Casti
odovodnenia), ked’Zze podmienkou predloZenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov vSeobecnym sudom nie je pravoplatné skoncenie konania, ale ,,postacuje
zdkonom ustanovena podmienka pravoplatného prerusenia konania (napr. PL. US 39/2014),
s ktorou rata zakonna tprava [§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku)]. Tento
pravny nazor vyjadreny v bode 43 uznesenia z 28. oktébra 2015 ,,svedci konaniu
o staznostiach podla ¢l. 127 tGstavy, v ktorom ma svoj pravny zaklad princip subsidiarity,

ale aj § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Tato Cast’ odovodnenia vzhl'adom na to, Ze sa spaja s dovodom odmietnutia navrhu
ako podaného neopravnenou osobou, podla mo6jho ndzoru posuva zuzovanie uplatnovania
pravomoci verejného ochrancu prav ako aktivne legitimovanej osoby podla ¢l. 130 ods. 1
pism. f) ustavy do Tustavne neakceptovatelnej roviny. NavySe bez akéhokol'vek
pravneho zakladu zdsadnym sposobom oslabuje podstatu ochrany zékladnych prav a slobod
(podl'a § 41b ods. 2 zdkona o Tustavnhom sude ,pravoplatné rozhodnutia vydané
v obcianskopravnom alebo sprdvnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil U€innost, zostivaju nedotknuté “; pritom
nestracam zo zretel'a skutoCnost, Ze ,,povinnosti uloZzené takymito rozhodnutiami nemozno

nutene vymahat ).



Za nendlezity dovod odmietnutia navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov ako podaného neoprdvnenou osobou vo vSeobecnosti, teda nielen ak ide
o verejného ochrancu prav, povazujem argumentéaciu uvedenti v bode 44 (¢l. 152 ods. 4
ustavy), ktortt spajam predovSetkym s vykladom a aplikdciou pravnych predpisov, nie
s konanim o ich sulade, a uz vobec nie s aktivnou legitimdciou organu verejnej moci
na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 tGstavy. Priklanam sa k nazoru, Ze ak st mozné napr.
tr1 vyklady pravneho predpisu (jeho ustanovenia), z toho dva su tstavne neakceptovatel'né,
naozaj treba pri jeho aplikacii pouzit’ princip obsiahnuty v ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Ak je vSak
takyto pravny predpis (jeho ustanovenie) obsahom navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, preferujem s odvolanim sa na vSeobecny princip pravneho Statu,
ktorého sucast'ou je o. 1. aj princip pravnej istoty, meritérne preskimanie takéhoto pravneho

predpisu (jeho ustanovenia), ¢o plne koreSponduje s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Opakovane zdoraziiujem, ze pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie
verejného ochrancu prav vo veciach podla ¢l. 125 ustavy sa — aj vzhladom na jeho
postavenie v ustavnom systéme Slovenskej republiky a na principy inak Standardne
uplatiované v rozhodovacej <¢innosti Ustavného sudu — jednoznacne priklanam
k materidlnemu chépaniu Gstavnosti, materidlnemu chdpaniu prava, ako aj pravneho Statu,
na ktoré sa TUstavny sid pri svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne odvolal
uZz mnohokrat (napr. PL. US 1/01, PL. US 10/05, PL. US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 49/03, PL. US 3/04, PL. US 18/06, PL. US 17/08, PL. US 1/09, PL. US 13/2012),

a nie k formalistickym pristupom opominajiicim tito skutocnost’.

NavySe si myslim, Ze navrh predlozeny verejnou ochrankyiiou prav prave
so zretelom na ustavnym sidom opakované uprednostiiovanie materidlneho uplatnovania
prava a materidlneho chapania Gstavnosti spifial aj podmienky uZ judikované ustavnym
sudom, «Ze verejny ochranca prdav moze podat navrh podla ¢l. 125 ustavy, ,vzdy vsak
v suvislosti so svojou zakladnou ustavnou prdavomocou ochranovat konkrétne, a nie
abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob..., ,,vzdy vsSak v suvislosti so svojou
zdkladnou ustavnou pravomocou ochranovat konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych

a pravnickych osob... “». Nesuhlasim s tvrdenim vacSiny pléna, Ze ,, verejny ochranca prav
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moze namietat neustavnost len takého zdkona, ktory upravuje zdkladné prava a slobody...
(s. 13 odovodnenia). Podla mna zdkon ako normativny pravny akt najvysSieho stupna
pravnej sily moze zakladné prava alebo slobody poruSovat’, resp. ohrozovat’ bez toho, aby
znich explicitne robil predmet svojej pravnej upravy (€o koniec koncov koreSponduje

s terminoldgiou vyjadrujicou podstatu konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ustavy).

Pretoze s viacSinovym pravnym nazorom pléna ustavného sudu na rozsah aktivnej
procesnej legitimacie verejného ochrancu prav na poddvanie navrhov na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy nestihlasim, pripdjam tak k vyroku,
ako aj k odovodneniu uznesenia z 28. oktobra 2015 toto svoje odlisné stanovisko a plne
sa stotozniujem s tym, ¢o som uz uviedla vo svojich predoslych odliSnych stanoviskach
k tejto problematike, predovietkym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2014, na ktort

sa vacsina pléna odvolala aj v uzneseni z 28. oktdbra 2015.

V Kosiciach 28. oktobra 2015



