SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 84/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§éka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ]l I T B B B

I -ost0penej JUDr. Silviou Benhatchi, advokatkou, Floridnska 16,
KoSice, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov v konani

CVS: ORP-634/1-VYS-TV-2023 a uzneseniu z 18. oktobra 2024 a postupu Krajskej prokuratury
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 66/23/8800 a uzneseniu z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a préava na spravodlivé siidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach
uvedenych v zahlavi, ako aj vydanymi rozhodnutiami. Navrhuje uznesenie krajskej prokuratiry
¢. k. 1 Kv 66/23/8800-51 z 13. novembra 2024 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
o nahradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola 23. septembra 2024
vySetrovatelom kpt. PaedDr. TomaSom Polakom (d’alej len ,,vySetrovatel**) vypocuta v procesnom
postaveni poskodenej v trestnej veci vedenej na okresnom riaditel’stve v konani CVS: ORP-634/1-
VYS-TV-2023 proti obvinenej pre pre€in ucasti na samovrazde podla § 154 ods. 1 Trestného
zédkona. Podanim z26. septembra 2024 stazovatel'ka vzniesla namietku zaujatosti proti
vysetrovatelovi, o ktorej vySetrovatel rozhodol uznesenim CVS: ORP-634/1-VYS-TV-2023
z 18. oktobra 2024 podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného



poriadku tak, ze sa nevylucuje z vykondvania tikonov trestného konania. Prokurator uznesenim
prokuratiry staznost’ stazovatel’ky podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom
na § 32 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku zamietol ako nedévodna.

3. Prokurator k dovodom staznosti tykajucim sa vySetrovatela (ze pri vysluchu stazovatelky
svojvolne uviedol poucenie podla § 46 ods. 3 a § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ze zapisnica bola
nahlas precitana a nasledne predlozena na precitanie, Ze svedok — poSkodena vyhlasuje, ze jej obsah
suhlasi sjeho vypovedou, apreto neziada jej opravu alebo doplnenie, o na znak suhlasu
podpisuje) uviedol, Zze presne tie ist¢ dovody boli uvedené v ziadosti stazovatelky
z 26. septembra 2024 o preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom o vysledku preskiimania bol splnomocnenec poskodenej upovedomeny, upovedomenie
mu bolo pisomne dorucené 14. oktobra 2024. Prokurator napriek tomu povazoval za potrebné
uviest, ze stazovatelka bola vypocivana aj 19. januara 2024 a 7. marca 2024 tym istym
vySetrovatelom za tUcasti tam pritomnych osdb (dalsi vySetrovatel, dozorujici prokurator
a splnomocnenec poskodenej), pricom bola nalezite poucena v zmysle Trestného poriadku a tiez do
zapisnic o vysluchu, ktorych kazdu stranu podpisala, po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uviedla, Ze tymto trestnym ¢inom jej nebola sposobena $koda, a po pouceni podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku uviedla, ze sa vyslovne vzddva a neziada byt vyrozumena o termine
prestudovania spisu, neuplatituje si ostatné prava vyplyvajuce jej z Trestného poriadku. Zaroven
vyhlasila, ze zapisnica jej bola nahlas precitand a predlozena na precitanie, Ze jej obsah suhlasi s jej
vypovedou, preto neziada jej opravu ani doplnenie, ¢o na znak sthlasu podpisuje.

4. Zo zépisnice o vysluchu staZzovatel’ky z 23. septembra 2024 vyplyva, ze pri iom bol pritomny
tiez d’alsi vySetrovatel, obhajca obvinenej a splnomocnenec poSkodenej. Aj tato zédpisnicu, kazdu
jej stranu st'azovatel’ka podpisala a po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku uviedla, ze
tymto trestnym ¢inom jej nebola spdsobena Skoda. Po pouceni podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku opédtovne uviedla, Ze prava na preStudovanie spisu po skonceni vySetrovania sa vzdava
aneziada byt vyrozumena o termine preStudovania spisu. Zapisnica jej bola nahlas precitana
a nasledne predlozena na jej podpisanie, pricom vyhlasila, ze jej obsah suhlasi s jej vypovedou,
preto neziada jej opravu ani doplnenie, ¢o na znak suhlasu podpisuje pred tam pritomnymi osobami,
ktoré zépisnicu tiez podpisali. Prokurator poukdzal na znenie § 59 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku. V danom pripade 23. septembra 2024 ani 19. janudra 2024 a 7. marca 2024 toto pravo
stazovatel’ka ani jej splnomocnenec nevyuzili. Vo zvySnej Casti odovodnenia sa prokurator zaoberal
staznostnym dovodom tykajlicim sa odmietnutia poskytnutia fotokdpie vysetrovacieho spisu
splnomocnencovi poskodene;.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel'ka opakuje skorSiu argumentdciu, ze tvrdenia vySetrovatela vramci vysluchu
23. septembra 2024 su nepravdivé (o ziadosti dorucit’ pisomnosti na adresu prechodného pobytu,
o tom, Ze jej nebola spdsobend Skoda trestnym ¢inom, o tom, Ze sa vzdava prava preStudovat’ spis
aneziada byt vyrozumend o termine Studovania spisu a neuplatiiuje si prava podla Trestného
poriadku, o tom, Ze vyhlésila, Ze obsah zépisnice sthlasi s jej vypoved’'ou a neziada jej opravu ani



doplnenie). Podl'a stazovatel’ky je nelogické, aby ako odity svedok tragickej udalosti uvadzala, ze
jej nebola spdsobend Skoda a neuplatniuje si prava podla Trestného poriadku. Nikdy to v ramci
svojich vypovedi neuviedla, co moze potvrdit’ jej splnomocnenec, ako aj advokat obvinenej. Nikdy
nemala prechodny pobyt. VySetrovatel uUmyselne zmanipuloval zéapisnicu v zaujme ukratit
stazovatel’ku o jej prava. Zaklada to vazne pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

6. Pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti vySetrovatela vzbudzuje aj jeho vyjadrenie ,, Uvedené
tvrdenie zo strany JUDr. Milana Kuzmu je vyfabulovanou [Zou, ktora si vzajomne odporuje... .
Tymto tvrdenim vySetrovatel hrubym sposobom atakoval splnomocnenca, hoci sam konal
v rozpore so zakonom. VySetrovatel’ vyuzil ndhlu nevol'nost’ stazovatel’ky a doplnil do zapisnice to,
¢o ona nikdy neuviedla, alternativne zamerne neodstranil predmetné vyjadrenia z predpripravenej
zapisnice. VySetrovatel prekrica tvrdenia splnomocnenca, pretoze mu naozaj predlozil iba
poslednt stranu zépisnice a z uvedené¢ho dovodu si splnomocnenec tieto okolnosti v§imol az neskor.
Argumentécia o ndhlom zhorSeni zdravotného stavu stazovatelky nie je obStrukénym nastrojom.
Prejavy vySetrovatel'a k osobe splnomocnenca stazovatel’ky v objektivnom pozorovatel'ovi musia
vzbudit’ pochybnosti, ¢i svoj negativny vztah k nemu neprenesie aj na osobu st'azovatelky.

7. Argumenty prokuratora krajskej prokuratiry len nekriticky kopiruju nepravdivé a zavadzajuce
tvrdenia vySetrovatela bez toho, aby sa logicky a presvedCivo vysporiadal s argumentmi
stazovatel’ky. Vysluchy 19. januara 2024 a 7. marca 2024 boli vykonané pred vznesenim obvinenia
(uznesenim z 21. jina 2024) a st procesne nepripustné. Postup vySetrovatel'a poruSuje zakladné
zéasady trestného konania v neprospech stazovatelky, zaklada legitimnu pochybnost’ o nestrannosti
a nezaujatosti, a tym aj poruSenie oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavny sud k moznosti porusenia zakladného prava na sudnu ochranu uvadza, Ze toto pravo nie
je aplikovateI'né na postupy a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nie st saidom.
Z tohto dovodu je mozné ustavnil staznost' vtejto cCasti odmietnut z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde aj bez bliz§ieho zaoberania
sa nou, pretoze namietky nespadaju do vecného rozsahu oznaceného zakladného prava.

10. Pri namietanom poruseni prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel'’ka neuviedla ziadne dovody na jeho aplikaciu, preto Gstavny sud musel ustavni staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
side. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa totiz tyka iba rozhodnuti siidov rozhodujicich o pravach



obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania
pred sudom (IIL. US 206/06, II1. US 2/09, II. US 494/2014). Sirsi §tandard ochrany prav oproti &l. 6
ods. 1 dohovoru poskytuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pri prave na ini pravnu ochranu, ktorého namietané
porusenie je predmetom prieskumu ustavnym sudom v nasledujucich bodoch.

I11.1. K poruSeniu ozna¢eného zakladného prava postupom a uznesenim vySetrovatel’a:

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zalozend na principe subsidiarity, o znamena, ze Gstavny sid moze konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemo6ze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom tstavného prieskumu zo strany tistavného
sudu moze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup orgdnu verejnej moci, proti
ktorému uz stazovatel v danom pripade nemd k dispozicii ziaden ucinny prostriedok napravy
vzmysle § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom side (m. m. III. US 227/2016, 1I. US 187/2012,
I1. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

12. Ak ustavny std pri predbeZnom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato ustavnu staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Stazovatel’ka mala pravo podat proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym bol zaviSeny jeho
predchédzajici postup, staznost’ ako riadny opravny prostriedok (Co aj vyuzila), o ktorom bola
opravnend a aj povinnd rozhodnut’ krajska prokuratira (k comu doSlo uznesenim prokuratary).
Pravomoc prokuratora krajskej prokuratiry rozhodnat' o staznosti stazovatel'ky tak za danych
okolnosti vylu¢uje pravomoc tstavného studu preskiimat’ postup a uznesenie vysetrovatela. Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K poruSeniu oznaceného zakladného prava postupom a uznesenim prokuratiry:

14. S odkazom na uz spomenuty princip subsidiarity ustavny sud uvadza, ze trestné¢ konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonéavania jednotlivych ukonov
a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).



15. V prebiehajucom trestnom konani mozno i pripadné ustavne nesuladné procesné vady napravit
v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to postupom samotnych
organov ¢innych v trestnom konani, ale predovSetkym v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Stazovatel'kou podant Gistavnu staznost’ mozno v tomto momente hodnotit’ ako pred¢asne podana,
pretoze pripadnt zaujatost’ vySetrovatel'a, moze namietat’ v ramci riadnych, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov ako vadu konania. Do uvahy prichadza osobitne vyuzitie instititu zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktorym
mozno napadat pravoplatné rozhodnutie, ale aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Taktiez je
stazovatel’ke dostupna moznost’ obratit’ sa na prislusného prokuratora s navrhom na postup podla
§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku, v zmysle ktorého je prokurator pri vykone dozoru
opravneny odnat’ vec policajtovi a urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzana inému policajtovi alebo
policajtom (I. US 692/2023). V pripadnom stidnom konani bude stazovatel’ka opravnend vyuzit tie
procesné opravnenia, ktoré¢ zdkon priznava poskodenému (so zédkladom v § 46 ods. 1 Trestného
poriadku).

16. Stazovatel'ka neuviedla Ziadne okolnosti (vynimky), ktoré by odovodnovali potrebu ingerencie
ustavného sudu a uplatnenie jeho pravomoci uz v uvedenom S§tadiu trestného konania, a preto
ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ustavnym sudom odmietnuta pre jej nepripustnost, t. j. podla
§ 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



