SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 3/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 7/2005 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) v konani vedenom na Okresnom sude Zilina

(d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 8 C 7/2005.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze zakonna sudkyna okresné¢ho sudu je necinna, a tak
porusuje jeho oznadené prava. Dalej uviedol, Ze 26. oktobra 2004 podal Zalobu okresnému
sudu a nasledne 3. januara 2005 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.
Podl'a stazovatela okresny sid zbytocne prerusil konanie v stvislosti s konanim vedenym
na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04, o potvrdil aj Krajsky sud v Ziline.
Podla stazovatel'a ,,bol konani sp. zn. Ps 12/04 uspesny* a hoci toto konanie bolo podla
neho pravoplatne skoncené 15. maja 2007, okresny std v preruS§enom konani nepokracoval.
Z tychto dovodov stazovatel podal 26. maja 2007 staznost na zbytocné prietahy
predsedovi okresného sudu, ktory vSak v odpovedi stazovatelovi oznaclil staznost’ iba

za Clastocne odovodnenu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid ani po 3 rokoch a 10 mesiacoch neodstranil prietahy
v konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby uUstavny sid o jeho st'aznosti
takto rozhodol:

LI A. Okresny sid v Ziline porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o zdkladnych
pravach.

II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
viske 50. 000. (pre opakované porusovanie prdva) v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu
Ustavného sudu.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje vo veci 8 C/7/2005 konat
bezodkladne a bez dalsich prietahov.

II. D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy advokdta a staZovatela do

v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu. “

Okresny sud vo svojom stanovisku k st'aznosti stazovatel'a okrem iné¢ho uviedol:

... Podla vyjadrenia sudcu postup vo veci bol poznaceny rozhodnutim tunajsieho
sudu zo dna 20. 9. 2005 o preruseni konania do skoncenia konania o sposobilosti
navrhovatela na pravne ukony, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod

sp. zn. Ps 12/04. Toto uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sidu v Ziline zo



dna 23. 2. 2007. Po tom, ako navrhovatel’ nebol zbaveny sposobilosti na pravne ukony,
sudca zabezpecil vyjadrenie protistrany a vytycil pojednavanie na 26. 11. 2008.
Po preruseni konania sud vo veci dalej riadne kona a je nariadeny termin

pojednavania na 26. 11. 2008. “

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred
sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZznost’” zbytocnych
prietahov, a tym aj porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy* (II. US 109/03),
resp. ,argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali v Case podania staznosti taku
intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata

na d’alsie konanie* (IL. US 93/03).

Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tiez
vychadzal z toho, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porufenie tohto zakladného prava. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ siidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (IL. US 63/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 27/02, I. US 197/03,
L. US 38/04, 111. US 59/05, I11. US 82/07).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud vo veci sp. zn. 8 C 7/2005 zistil, Ze staZzovatel’
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani o neplatnost’ zmluvy
pri vykone spravy a o vratenie poplatkov v sume 7 848 Sk, ktoré¢ zacalo na navrh
stazovatel'a doruceny okresnému sudu 26. oktébra 2004. Okresny sud vo veci priebezne

konal, ked’ 5. janudra 2005 zistil, Ze vo veci nemozno vydat’ platobny rozkaz, kedZe



whavrhovatel' spojil dva navrhy do jedného navrhu* (C. 1. 33), nasledne 7. januara 2005
previedol navrh do oddelenia ob¢ianskopravnych veci pod sp. zn 8 C/7/2005. Okresny sud
d’alej uznesenim zo 16. maja 2005 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy odstranil nedostatky podania, pretoZze v opacnom pripade jeho podanie odmietne

(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2005).

Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 8 C 7/2005-39 z 20. septembra 2005 konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04 o spdsobilosti navrhovatela (staZzovatel'a) na pravne
ukony. O odvolani staZovatela proti tomuto uzneseniu, ktoré okresny sud po vyzZiadani
doplnenia podania od staZovatela predlozil Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*“) ako sidu odvolaciemu 31. januara 2007, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 Co/36/2007 z 23. februdra 2007, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2007 tak, zZe

krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu.

Po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. Ps 12/04 okresny sud poziadal 7. maja 2008 odporcu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C /7/2005 o vyjadrenie k ndvrhu navrhovatel’a (stazovatela) v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Odporca v oznacenom konani dorucil okresnému sidu vyjadrenie k ndvrhu
stazovatel’'a na zacatie konania 5. juna 2008. Okresny sud nariadil 30. oktobra 2008 termin

pojedndvania vo veci stazovatel'a na 26. november 2008.

Po viac ako jedenastich mesiacoch od skoncenia konania, v stvislosti s ktorym
okresny sud prerusil konanie povodne zacaté pod sp. zn. 8 C/7/2004, okresny sud
pokraCoval v konani eSte predtym, ako staZovatel' podal 26. maja 2008 staznost na
prietahy v konani predsedovi okresného stdu. Predseda okresného sidu sa k st'aznosti
stazovatela vyjadril 7. jula 2008, uznal ju ako ¢iasto¢ne odovodnent a sucasne informoval

stazovatel’a o Ukonoch sudcu a o nariadeni pojednavania vo veci.

Okresny sud pred preru$enim namietaného konania konal plynulo. Co sa tyka

prerusenia konania, Gstavny siud poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, v zmysle ktorej



ne¢innost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu, tak ako to je
v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné prietahy v sidnom
konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02). Po odpadnuti dovodu prerusenia
konania sa podla nazoru Ustavného stdu postup okresného sidu nevyznacuje takymi
obdobiami nec¢innosti (okrem ojedinelého prietahu) alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by po
posudeni vsetkych okolnosti pripadu umoziovali po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel'a zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.

prava v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked'Ze odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ je dovodom, ktory
nemozno odstranit, Gstavny sud sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v st'aznosti

nezaoberal.

Ustavny std nad ramec odévodnenia uvadza, e pokial’ by v budicnosti v postupe
vSeobecného sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani
v tom, aby opdtovne podal st'aznost’ na porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢1. 127

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



