SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 135/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészdarosa na neverejnom zasadnuti 12. februara
2009 prerokoval prijatu staznost M. F., t. ¢. vo vdzbe, zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
H., vo veci namietaného porusenia zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Trencin (predtym Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom) v konani vedenom pod sp. zn.

NM 1 T227/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 227/01 porus§il
zdkladné¢ pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.F. prizndva primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Trenc¢in povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. F. priznéava ndahradu trov pravneho zastiipenia v sume 209 € (slovom
dvestodevdt’ eur), ktori je Okresny sid Trenin povinny vyplatit na Ucet jeho

advokata JUDr. P. P., H., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 135/08-13 z 18. marca 2008 bola prijatd na d’alie konanie staznost M. F., t. ¢&.
vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Tren¢in (predtym Okresného stidu Nové Mesto nad

Véhom) v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 227/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 Podla § 18b ods. 1 zdkona ¢ 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
C. 37172004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢ 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a doplia zdkon

v

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch
sudov ), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatela preSiel z odovzdavajuceho
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na nadobudajuci Okresny sud Trencin (dalej aj

,,0kresny sud* alebo ,,sud*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Na stazovatela bola podana obzaloba na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom dina 3. 10. 2001 sp. zn. 1 T 227/01 pre viaceré trestné ciny
opisané v obzZalobe - ,v bode 1, 4 obzaloby pokracovaci trestny cin kradeze
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, 2 pism. a Trestného zdkona a v bode 2,
3 obzaloby kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a Trestného zdakona v bode 3 obzZaloby
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Napriek podanej obZalobe dna
3. 10. 2001 nebolo do dna podania tejto staznosti vo veci pravoplatne rozhodnuté. Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom a neskor aj Okresny sud Trencin pracovisko Nové Mesto
nad Vahom vo veci nenariadili do roku 2006 hlavné pojedndvanie a nevykonali Ziadne
ukony voci stazovatelovi resp. voci ostatnym obzalovanym. Dna 24. 01. 2006 bolo
nariadené hlavné pojedndvanie v uvedenej trestnej veci sp. zn. NM 1 T 227/01, ale

vzhladom na zavadu v dorucovani pri obZalovanych - stazovatel’ a obzalovany M. V. sud



odrocil hlavné pojednavanie na den 14. 03. 2006. Dna 14. 03. 2006 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie, na ktorom stazovatel uviedol, Ze zmenil ustanoveného obhajcu a navrhoval si
zvolit obhajcu JUDr. K. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na termin 29. 06. 2006,
pricom bolo vyslovne uvedené: ,,Obz. ml. F. a obz. V. budii eskortovany z UVTOS H.
azUVV L.“ Vzhladom ktomu, Ze si statovatel neurdil zvoleného obhajcu, bol mu
opatrenim urceny obhajca ex offo JUDr. K. Hlavné pojednavanie na den 29. 06. 2006 vsak
bolo zrusené a to z dovodu, zZe ,,zakonny sudca vo vizobnej veci obz. M. F. nedal suhlas na
predvedenie obz. M. F.* V sudnom spise ¢. k. NM 1 T 227/01 sa nachddza aj oznamenie
JUDr. M. J. zktorej vyplyva, aby sa v predmetnych veciach (NM 1 T 227/01)
nerozhodovalo do pravoplatnosti skoncenia veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5 T
16/06, nakolko sa jednd o vizobnu vec. Od 29. 06. 2006 az do dia podania tejto staznosti
neboli vykonané Ziadne ukony zo strany Okresného sudu Trencin. Zo strany staZovatela
neboli vykonané Ziadne ukony, ktorymi by sposobil prietahy v konani. Nekonanim vecne a
miestne prislusného sudu od podania obzaloby do 23. 01. 2006 a nevytycenim hlavného
pojednavania od 29. 06. 2006 dochadza k prietahom v konani z dovodu necinnosti
prislusného sudu. ...

Z uvedeného vyplhva, zZe sud napriek vykonanym dokazom v pripravnom konani
nevykonal v priebehu viac ako 5 rokov hlavné pojedndavanie, na ktorom by zacalo aspon
dokazovanie v uvedenej pravnej veci. Zo strany stazovatela nedoslo k Ziadnym prietahom,
nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa dozadoval rozhodnutia v uvedenej trestnej veci.
Zo spisu ¢. k. NM 1 T 227/01 vyplyva, Ze pocas celého obdobia len uvedend vec menila
zdakonného sudcu a teda prietahy v konani neboli Ziadnym prdavne relevantnym spésobom
objasnené. Zaroven bola podana Ziadost zo strany Okresného sudu Trencin ¢. k. 5 T 16/06,
aby sa v inych pravnych veciach (vrdtane konania sp. zn. NM 1 T 227/01) nekonalo do
pravoplatného skoncenia konania 5 T 16/06. ...

Stazovatel ... Ziada aj priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
100 000 Sk, ktoré odovodnuje tym, Ze v tomto konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou
garantované prdvo na sudnu a inu prdvau ochranu a ani neodstrdnil stav prdvnej
neistoty. ... Rozsah primeraného zadostucinenia je dany neodstranenim stavu pravnej
neistoty, ktory doposial’ nebol odstraneny, nakolko v uvedenej veci este doteraz nezacalo

dokazovanie v sudnom konani. ...



Stazovatel’ pozaduje, aby Okresny sud Trencin nahradil trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi stazovatela za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007

(priprava a prevzatie veci a pisomné podanie sudu) a teda priznal odmenu v sume

7656 Sk ..»

2.1 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

,,Okresny sud Trencin svojim postupom v konani sp. zn. NM 1 T 227/01 porusil
zakladne pravo M. F. ... na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM 1 T 227/01 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

M. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk..., ktoré mu je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trencin je povinny zaplatit' nahradu trov konania M. F. v sume 7 656

‘

Sk... na ucet jeho advokata Mgr. P. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. J., listom z 15. aprila 2008
sp. zn. Spr. 469/08 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 24. aprila 2008 a jeho doplnenim zo 4. februara 2009.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu
napadnutého konania a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

,» . Skutkova a pravna zlozZitost pripadu

Po obozndameni sa s obsahom spisu sp. zn. NM-1 T/227/2001 nemoézem konstatovat
zvySenu skutkovu ani pravnu zloZitost' tejto veci.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel a ktoré boli sposobené sudom.

Z predmetného sudneho spisu som zistila, ze stazovatel nesposobil Ziadne prietahy
v konani. Prietahy vo veci som zistila v case do 2. 7. 2004, kedy sa vec nachadzala na
Okresnom sude Nove Mesto nad Vahom, kedy bola vec pridelenad zakonnému sudcovi JUDr.

L P., ktory vo veci nasledne plynulé konal. Vo veci nebolo dovodne konané pocas



rozhodovania vo vizobnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 T/16/20006, kde sa M. F.
nachadzal vo vdzbe a jednalo sa o prednostnu vizobnu vec. Zakonny sudca JUDr. 1. P.
priebezne Ziadal spravy o tom, v akom Stadiu sa vdzobna vec nachadza a dalsi zakonny
sudca po pravoplatnom skonceni vizobnej veci vydal bez prietahov uznesenie o zastaveni
trestneho stihania, ktore nadobudlo pravoplatnost dna 18. 9. 2007.

Spis tunajsieho sudu sp. zn. NM-1 T/277/2001 Vam nemozem zaslat z déovodu, Ze vec
nie je doteraz pravoplatna voci dalsim spoluobvinenym a to ml. J. M. a ml. M. V. a vo veci
sa vykonavaju ukony. Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené¢ vyjadrenie predsednicky
okresného sudu uviedol, Ze:

«... V zmysle ustanovenia § 215 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov: ,, Uznesenie o zastaveni trestného stihania treba dorucit’ obvinenému
a poskodenému.* bolo potrebné predmetné uznesenie o zastaveni konania zo dna
31. 7. 2007 dorucit obvinenému — M. F.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 6 TP: ,,Obvineny a poskodeny moze proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. f a obvineni aj odsek 3 podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok. , pricom v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 TP: , ,Staznost sa
podava organu, proti ktoréemu uznesenie smeruje, a to do troch dni od oznamenia...* ak
bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dna 31. 7. 2007 dorucené M. F. neskor ako
dna 18. 09. 2007, mohol M. F. ako obvineny podat staznost voci tomuto uzneseniu,
nasledkom coho mohlo predmetné uznesenie nadobudnut pravoplatnost az po 18. 9. 2007, a
nie 18. 09. 2007 ako uvadza vo svojom vyjadreni Okresny sud Trencin.

Nasa strana trva na uvedenych skutocnostiach v podanej ustavnej staznosti a preto
trvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie.»

Pravny zastupca stazovatela vSak podanim zo 4. februara 2009 oznamil Gstavnému
sadu, Ze: ,,... v pravnej veci vedenej na Ustavnom side SR pod sp. zn. II. US 135/08

uvadzam, Ze netrvam na verejnom pojedndvant. “

4. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude ‘) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k nazoru, ze mneho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
1L

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného Okresnym sudom Trencin (predtym Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom) pod sp. zn. NM 1 T 227/01:

Dna 5. oktobra 2001 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,,okresnad prokuratara®) Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom obZalobu na stazovatel’a
(v tom case maloletého), ml. J. M. aml. M. V. pre pokracovaci trestny ¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 247 ods. 1 aods. 2 pism. c¢) aktudlne platného a ucinného
Trestné¢ho zakona a iné na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.

Diia 5. novembra 2002 bola vec pridelena sudkyni JUDr. E. Z.

Dna 29. septembra 2003 bola vec pridelena sudkyni Mgr. S. M.

Diia 2. jala 2004 bola vec pridelena sudcovi JUDr. 1. P.

Dna 2. augusta 2004 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poziadal Register trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,register trestov) o zaslanie
odpisov z registra trestov obzalovanych.

Dna 16. augusta 2004 register trestov dorucil Okresnému sidu Nové Mesto nad
Véhom pozadované odpisy.

Diia 9. méja 2005 sud ziadal spravy z miesta bydliska o obZalovanych, d’alej poziadal
register trestov o zaslanie odpisov z registra trestov obZalovanych a pripojil k spisu sp. zn.
1 T 227/01 rozsudky sp. zn. 1 T 49/02, 12 T 43/03, 1 T 99/02 a sp. zn. 13 T 181/03.

Diia 18. maja 2005 register trestov dorucil okresnému stidu pozadované odpisy.

Dna 23. méja 2005 Mestsky trad v N. dorucil stidu spravy o obZalovanych.



Diia 27. maja 2005 Obvodny trad v N. dorucil sudu vypisy z registra priestupkov
tykajuce sa obzalovanych. V ten isty deii Obvodné oddelenie Policajného zboru N.
a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru T. zaslalo sudu zistené udaje o obzalovanych.

Diia 16. augusta 2005 JUDr. J. K., obhajca obzalovan¢ho M. V., poziadal sud
o nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 27. decembra 2005 sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 24. januar
2006.

Dia 5. januara 2006 JUDr. S. S., obhajca obzalovaného J. M., poziadal sud
o odrocenie terminu nariadeného hlavného pojednavania.

Diia 13. januara 2006 JUDr. D. M., obhajkyna stazovatela, taktieZ poziadala sud
o odroCenie terminu nariadené¢ho hlavného pojednavania.

Dna 24. januara 2006 std odrocil termin pojednévania na 14. marec 2006.

Dna 13. februara 2006 sud poziadal Krajski prokuratiru v Tren¢ine o udelenie
suhlasu na predvedenie stazovatela a obzalovaného M. V. na hlavné pojednavanie
nariadeného na 14. marec 2006.

Diia 9. marca 2006 bolo sudu oznamené, ze stazovatel’ sa nachadza vo védzbe v inej
trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 5 T 16/2006, pricom bude
potrebné pockat’ s rozhodovanim vo veci na pravoplatné skoncenie vdzobnej veci.

Diia 13. marca 2006 staZovatel’ zaslal sudu vyhldsenie o vzdani sa prava na povinni
obhajobu.

Dnia 14. marca 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. jin 2006.

Diia 20. marca 2006 stazovatel poziadal sud, aby mu bola spristupnend zapisnica
z hlavného pojednavania zo 14. marca 2006, d’alej poziadal o ustanovenie obhajcu ,,ex
offo*.

Diia 5. aprila 2006 sud ustanovil stazovatel'ovi za obhajcu JUDr. D. K.

Dna 3. méaja 2006 sud poziadal Okresny stid Nové Mesto nad Vahom o zaslanie spisu
sp. zn. NM 1 T 227/01 a sp. zn. 3 T 150/05.

Diia 2. jina 2006 sud poziadal o udelenie stihlasu na predvedenie stazovatela na

hlavné pojednévanie, ktoré bolo nariadené na 29. jun 2006.



Dna 19. jana 2006 bolo oznamené sudu, Ze sthlas na predvedenie staZovatela
udeleny nebol, preto termin hlavného pojednavania nariadeny na 29. jin 2006 bol zruSeny.

Dna 28. septembra 2006 sud zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 5 T 16/06,
predovSetkym sa zaujimal o to, kedy je predpoklad skoncenia veci.

Diia 29. septembra 2006 bolo stidu oznadmené, Ze vec sp. zn. 5 T 16/06 je odrocena na
neurcito.

Diia 12. janudra 2007 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. R. D.

Dna 22. januara 2007 stazovatel’ splnomocnil obhajobou v predmetnej veci Mgr.
P. P.

Dna 31. januara 2007 s0d poziadal register trestov o zaslanie odpisov na
obzalovanych a zistoval trvaly pobyt obzalovanych. Odpisy eSte boli v ten defi dorucené
sudu.

Dna 2. aprila 2007 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky oznémil sadu udaje
o trvalom pobyte obZalovaného J. M.

Diia 12. aprila 2007 std zistoval, €1 je vec sp. zn. 5 T 16/06 pravoplatne skoncena.

Diia 16. aprila 2007 bol sudu zaslany pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 5 T 16/06.

Dna 16. jula 2007 sud vyziadal odpis z registra trestov na stazovatela a urcil termin
neverejneho zasadnutia na 31. jul 2007. V ten isty deni bol sudu doru€eny pozadovany odpis
Z registra trestov.

Dna 31. jula 2007 sa vo veci uskutocnilo neverejné zasadnutie. Sud uznesenim ¢. k.
NM-1 T 227/01-395 konanie voci stazovatel'ovi zastavil, ked’ze trest, ku ktorému médze toto
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri thrnnom treste odnatia slobody
vo vymere 13 rokov nepodmienecne, ktory bol pre iny trestny ¢in st'azovatel'ovi pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 5 T 16/06-994. Uznesenie ¢. k. NM-1T
227/01-395 nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2007.

Dna 4. septembra 2007 sud vyZziadal odpisy z registra trestov na obzalovanych, ktoré
mu boli doru¢ené ten isty den.

Dnia 13. septembra 2007 stazovatel’ vyhlasil, ze trvd na prerokovani veci sp. zn.
1 T 227/01.

Diia 19. septembra 2007 st'aZovatel’ svoje vyhldsenie vzal spét’.



Diia 6. decembra 2007 sud zrusil opatrenie o ustanoveni obhajcu JUDr. D. K. pre
stazovatel’a.

Dna 3. janudra 2008 bola vec pridelena sudkyni JUDr. E. T.

Dna 19. mgja 2008 sud uznesenim €. k. 1 T 227/01-419 a uznesenim ¢. k. 1 T 227/01-
422 rozhodol, Ze trestné stihanie obzalovanych J. M. a M. V. zastavuje, pretoze trest, ku
ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory im pre iny

trestny ¢in bol uloZeny.

111

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Trencin (predtym Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom) v konani vedenom pod
sp.zn. NM 1T227/01 dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecntl zasadu uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,

musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze zdihavy priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Pravnu
alebo faktickt zlozitost' napadnutého konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda di’ka napadnutého konania nebola vyvolani spravanim

stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje,
Ze okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny v obdobi od 5. oktobra 2001 do
2. augusta 2004 (tridsatStyri mesiacov), od 16. augusta 2004 do 9. maja 2005 (devdit
mesiacov) a od 27. mdja 2005 do 27. decembra 2005 (sedem mesiacov). Okresny sud teda
najmenej pocas Styroch rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako obzalovany pocas napadnutého sudneho
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konania nachddzal, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani
spravania vicastnikov, ale vylucne v désledku postupu sidu. Ustava v él. 48 ods. 2 pritom
zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vzhladom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sudov otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajuceho Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
a nadobudajuceho Okresného sudu Trencin ako celok so vsetkymi ustavnopravnymi
dosledkami pre Okresny sud Trencin, vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy
v konani. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemohol prihliadnut na to, Ze
k zbytocnym prietahom v danej veci doslo v podstate pred Okresnym sudom Nové Mesto

nad Vahom.

Vzhladom na wuvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela okresny sud uznesenim ¢. k. NM-1T 227/01-395
rozhodol, pricom toto rozhodnutie medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost’, neprichadzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financ¢né zadostu€inenie v sume 100 000 Sk
(teda 3 319,39 eur) ktoré zdovodnil najmé tym, Ze ,,v tomto konani sud nezabezpecil a
neposkytol ustavou garantované pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil

stav pravnej neistoty “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prava stazovatela, ako aj povahu napadnutého konania

povazuje za odovodnené v sume 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 15. marca
2007). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 98,59 €
a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkovii sumu 209 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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