SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 550/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ mal. E. V., nar..., K., zastipenej matkou E. V., K.,
pravne zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, porusenie prav podla ¢l. 9 ods. 3 a ¢l1. 10 ods. 2
v spojeni s poruSenim ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského

studu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/56/2013 z 27. méja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost mal. E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2013
dorucena staznost mal. E. V., nar.., K. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®), porusenie prav podla ¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 2 v spojeni s



porusenim ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v

Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoP/56/2013 z 27. maja 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 23 P/99/2009 z 21. septembra 2011 zverena do
osobnej starostlivosti matky. Matka stazovatel’ky sa 21. augusta 2012 stala Gcastnickou
dopravne] nehody na tizemi Madarska a v suvislosti s touto dopravnou nehodou bola
zadrzana a ndasledne vzata do védzby, ktori vykondva v zariadeni na vykon vidzby

v Mad’arsku.

PredbeZznym opatrenim nariadenym uznesenim okresného sudu sp. zn. 43 P/202/2012
z 30. augusta 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP/311/2012

z 5. oktobra 2012 bola st'azovatel'ka zverena do osobnej starostlivosti otca.

Nésledne predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim okresného sudu sp. zn.
43 P/202/2012 z 21. novembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 CoP/2/2013 z 21. januara 2013 konajtice sudy nariadili otcovi odovzdat’ stazovatel’ku do

docCasnej starostlivosti starej matky E. R.

Okresny sud uznesenim €. k. 43 P/202/2012-390 zo 14. januara 2013 rozhodol tak, Ze
zakézal starej matke E. R. vycestovat’ so stazovatel’kou mimo uzemia Slovenskej republiky

bez suhlasu sadu.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a stard matka stazovatel’ky. O ich
odvolaniach rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim ¢&. k. 7 CoP/56/2013-719

z 27. maja 2013 tak, ze uznesenie okresného stdu potvrdil.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim,
pricom z odovodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa tento sud vysporiadal
s potrebou zohladnenia jej zaujmu podla Dohovoru o pravach dietata. Krajsky sud

v odovodneni svojho uznesenia uviedol len to, Ze spravnost’ rozhodnutia okresného sudu je



v tom, Ze v predmetnej otdzke (navsSteva matky v zahranici, pozn.) panuje medzi rodicmi
nezhoda. Stazovatel'ka tieZ poukazuje na to, ze konajuce sudy nereSpektovali § 132
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Arbitrarnost’ namietaného uznesenia
krajského sudu je vyjadrend aj v texte odovodnenia, ked’ krajsky sud uviedol, Ze ,, ak by
v konani o nariadeni predbezného opatrenia bolo potrebné trvat na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto procesného institutu zmareny,

pretoze zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich docasnost a provizornost™.

Stazovatel’ka poukazuje na dokazy, ktoré boli v konani predlozené — dodatok
k znaleckému posudku ¢&. 11/2012 z 15. decembra 2012 a spravy MUDr. R.,
pedopsychiatri¢ky. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«Matka stazovatelky v predmetnom konani predlozila uz prv dodatok k znaleckému
posudku ¢. 11/2012 zo dna 15. 12. 2012 PhDr. L. G., z ktorého vyplyva, zZe u dietata sa
rozvija vyrazna uzkostnd symptomatologia v dosledku okolnosti, v ktorych sa maloleta
ocitla, pricom na prvom mieste uviedla separdciu od matky. V popredi klinického obrazu je
u mal. dietata emocna deprivacia v dosledku separdcie od matky. U mal. E. sa prejavovali
v case vypracovania znaleckého posudku vyrazné prejavy psychosomatickej dekompenzdcie.

Sucastou listinnych dokazov sudu predlozenych v case vydania predbezného
opatrenia sudom prvého stupna, bola aj sprava MUDr. T. R., pedopsychiatricky zo dna 14.
12. 2012, z ktorej vyplhvalo, zZe mal. stazovatelka trpi vyrazne odlucenim od matky, je vo
svojom prezivani aj v hre s matkou v neustalom spojeni. MUDr. T. R. skonsStatovala u
dietata posttraumaticku stresovu poruchu.

Odporcovi bola v bola v case vydania rozhodnutia napadnutého touto staznostou
znama aj sprava z kontrolného vysetrenia MUDr. T. R. zo dna 21. 1. 2013. Z vysledkov
tohto vysetrenia vyplyva, ze napriek tomu, zZe dieta stdle vykazuje znamky uzkosti, jej stav je
zlepseny. MUDr. T. R. vo svojom zdvere konStatuje, ze dieta velmi potrebuje neustaly
kontakt s matkou.

Z predlozenej lekdrskej spravy bolo zrejmé, Ze zabranenie v osobnom kontakte matky
a mal. dietata je hrubym zasahom proti zaujmu dietata, ohrozuje jeho psychicky vyvoj
a hrozi ndavratom do predoslého dekompenzovaného stavu. Takyto postup je v priamom

rozpore so zaujmom mal. staZovatelky.



Vyssie citovany ndzor odporcu, podla ktorého v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, nie je potrebné trvat na poziadavke riadneho hodnotenia dokazov vyustil v taky
absurdny a celkom zjavne svojvolny postup a rozhodnutie odporcu, ktory jednoducho vobec
nebral do uvahy ustanovenie § 132, O.S.P.

Nemozno ani len pochopit, akymi pravnymi a skutkovymi uvahami posudzoval sud
dokazy, ktoré boli odporcovi zname z obsahu spisu, tykajuceho sa starostlivosti o mal.
stazovatelku.

Odporca dospel k absurdnému zaveru , preukazanie, alebo aspon osvedcenie
skutocnosti odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla

¢

obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatocne predlozenych listin . »

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze krajsky std vo veci aplikoval zjavne nespravny, pripadne
nepresny odkaz na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V tejto stvislosti
v staznosti d’alej uvadza:

,Ani to, ani Ziadne iné zdakonné ustanovenie vsak nezbavuje odporcu povinnosti
prihliadat na vsetko co vyslo v konani najavo. V odvolacom konani pred odporcom, a scasti
aj pred sudom prvého stupna, vyslo najavo, Ze mal. stazovatelka trpi zavaznymi
psychickymi poruchami v doésledku dlhodobého odlucenia od matky. Tieto skutocnosti
preukazovali listinné dokazy, tak uz zhromazZdené v priebehu konania v spise, ako aj
pripojené k odvolaniu matky a starej matky stazovatelky proti prvostupniovému rozhodnutiu
(ako uz bolo uvedené vyssie).

Odporca k tymto dokazom nezaujal Ziadne stanovisko, nijakym spoésobom ich
nevyhodnotil a predovsetkym nemozno ndjst v jeho rozhodnuti zmienku akym sposobom
vyhodnotil tieto dokazy vo vztahu k najlepSiemu zaujmu mal. dietata. Navyse, odporca
nijakym sposobom nevyhodnotil vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v odvolacom konani,
podla ktorého je v zaujme mal. dietata udrZiavanie citovych vdzieb a vztahu k matke
a podla zisteni ktorého mal. stazovatelka prejavuje negativne emocie v suvislosti
s absenciou matky. ...

Stazovatelka namieta to, Ze odporca sa bez toho, aby na to existoval v O.S.P.

akykolvek zakonny podklad, tak drasticky odchylil od ustanoveni zabezpecujucich prdavo na



spravodlivé sudne konanie, Ze svojim postupom a rozhodnutim toto pravo stazovatelky, ako
aj pravo na konanie v sulade so zakonom porusil. ...

V' konani pred odporcom, az do vynesenia jeho rozhodnutia napadnutého touto
staznostou, neboli dokazané ale ani len osvedcené skutocnosti, preukazujuce akykolvek
negativny vplhyv styku mal. stazovatelky s matkou. Jedine takyto vplyv by mohol byt
dovodom na rozhodnutie sudu, ktoré napriek tomu, Ze ma formu zdakazu ulozeného starej
matke, je v skutocnosti zakazom styku dietata s jeho matkou.

Z obsahu spisu je zname, ze matka mal. staZovatelky je vo vizne v Madarsku. Iny
sposob osobného styku matky so staZovatelkou, ako osobnd navsteva matky mal.
stazovatelkou v zariadeni na vykon vizby v Madarsku neexistuje. Ak teda nemoze stard
matka do osobnej starostlivosti ktorej je mal. stazovatelka zverend, vycestovat s mal.
stazovatelkou do cudziny, potom jednoznacnym a odporcovi nie nejasnym dosledkom jeho
rozhodnutia je, Ze sa mal. stazovatelka nemozZe stretavat, prave na zaklade tohto
rozhodnutia, s matkou. Pritom ako bolo preukdzané absencia priameho kontaktu s matkou
md pre psychicky ale aj fyzicky vyvoj mal. dietata devastujuci ucinok.

Pre takéto rozhodnutie sudu, ktoré nespochybnmitelné zasahuje do prav dietata
s nezvratnymi negativnymi dosledkami, neexistoval v case rozhodovania odporcu Ziaden
skutkovy, ani pravny dovod.

V' tejto suvislosti nemozno nepodotknut, zZe pokial sa otec domdhal nariadenia
predbezného opatrenia o zdakaze vycestovania, dovodil absurdnou konstrukciou o udajnom
prepusteni matky mal. staZovatelky z vizby v decembri 2012 a jej naslednym odchodom
s mal. stazovatelkou do Venezuely. Uz v case vydania prvostupiiového rozhodnutia (14. 1.
2013) bolo zrejmé, ze matka zostala vo vizbe na uzemi Madarska. Otcom vyfabulovany
pribeh o unose mal. stazovatelky jej matkou tak stratil aj jediny kontakt s realitou, ktorym
bolo rozhodovanie o predizeni viizby matky v decembri 2012. Napriek tomu prvostupriovy
sud aj odporca rozhodli sposobom, pre ktory nemozno najst’ Ziadne skutkové ani pravne
opodstatnenie. NavysSe je treba zdoraznit, Ze otec k svojmu ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia okrem svojich absurdno-grotesknych konspiracnych teorii
nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by co i len vzdialene osvedcoval opodstatnenost jeho

‘

konStrukcii.



Stazovatel'ka tiez namieta, ze kratkodobé vycestovanie do zahranicia, najmi ak ide
o susedny §tat so Slovenskou republikou, nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiCovskych prav podla § 35 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*). V tejto
suvislosti v staznosti uvadza:

«Vycestovanie dietata na niekolko hodin ¢i niekolko dni do cudziny nemozZno
povazovat za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodicovskych prdav a povinnosti, osobitne
v situacii, ked je mal. stazovatelka ako Statna obcianka Slovenska, a teda aj obcianka
Europskej unie opravnena sa pohybovat volne na uzemi Europskej unie a osobitne
v Schengenskom priestore.

Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze k podstatnym veciam suvisiacim s vykonom
rodicovskych prav nepatri napr. navsteva kupaliska na uzemi Madarska ¢i vylet do
pohranicnych miest na hraniciach s Polskom. Mal. stazovatelka sa vSak ocitla v absurdnej

a zdakonu nezodpovedajucej situacii, ked je jej sudom ulozené ,,domdce vizenie. “»

K poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla
stazovatel’ky aj z dovodu, ze v odovodneni namietaného uznesenia krajského sudu nie je
uvedeny vysledok hlasovania uvedenim pomeru hlasov podla § 3 ods. 9 tretej vety zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze uvedend
zakonna povinnost’ ddva moznost’ u¢astnikovi konania, ,, ktory nema pravo byt pritomny na
porade sendatu alebo v ktorého veci sa nerozhodlo na pojednavani, byt informovany o tom,
¢i sa s rozhodnutim senatu stotoznili vSetci jeho clenovia alebo ¢i sa v sendte sudu, ktory
vo veci rozhodoval, vyskytol aj opacny nazor ako ten, ktory nasiel vyjadrenie vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Vyjadruje zdsadu verejnosti sudneho konania a to v tom zmysle,
Ze dava ucastnikovi konania informaciu o takom aspekte rozhodovania sudu (hlasovani
sendtu), na ktorom zo zdkona nemd moznost byt pritomny. Toto zdakonné ustanovenie
umoznuje ucastnikovi konania nielen oboznamit’ sa s tym, ci jeho postoj, ktory v konani
zaujimal bol prijaty, ¢i odmietnuty jednomyselne alebo ¢i nie je ani pri posudzovani
Jednotlivymi clenmi sendtu na posudzovanu vec zhoda. UmozZiiuje ucastnikovi konania

v opravnych prostriedkoch, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych a vo vyjadreniach k nim,



touto skutocnostou argumentovat. Zakotvenim povinnosti uviest vysledok hlasovania
v rozhodnuti sendatu sa uvedenie takehoto vysledku stalo sucastou prava na spravodlive

‘

sudne konania... “.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatelky... domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR... na spravodlivé sidne konanie zakotveného
v clanku 6 odseku 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...
obidve v spojeni s pravom, aby jej zaujem bol prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu
zakotvenym v clanku 3 ods. 1..., s pravom na taku ochranu a spravodlivost, akd je
nevyhnutnd pre jej blaho zakotvené v clanku 3 ods. 2..., v spojeni s pravom na udrZiavanie
pravidelnych osobnych kontaktov s matkou zakotvenym v clanku 9 ods. 3... a v spojeni
s pravom udrziavat pravidelné osobné kontakty a priame styky s matkou dietata
zdrZziavajucou sa na uzemi iného Statu a za tymto ucelom opustit’ svoju vlastnu krajinu
zakotvenym v clanku 10 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7CoP/56/2013-719 zo dna 27. 5. 2013, a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

Podanim z 26. jala 2013 pravna zastupkyna stazovatel’ky doplnila staznost’ tym, ze
poukazuje na jej zhorSeny zdravotny stav a na opiatovné vySetrenie u detskej psychiatricky
s tym, ze ,,zdkaz styku s matkou, ktorému je dieta vystavené, hodnoti detska psychiatricka
ako psychicke tyranie dietata a naliehavo odporuca vzhladom na zavaznost stavu dietata,

urgentné ukoncenie zakazu kontaktu s matkou “.

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zluditelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadviznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nézory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu stcastou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému



uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05, TII. US 25/06,
IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie prav podla ¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 2
v spojeni s porusenim ¢l. 3 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského

sudu sp. zn. 7 CoP/56/2013 z 27. maja 2013.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia z 27. maja 2013, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, podrobne poukdzal na obsah odvolani
stazovatel’kinej] matky a starej matky a tiez na pravnu povahu instititu predbezného
opatrenia a nasledne uviedol:

«Odvolact sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna spravne rozhodol, ak docasne zakazal starej matke vycestovat' s maloletou bez
suhlasu sudu pretoze pre nariadenie predbezného opatrenia staci existencia dovodnej
obavy, ze by mohlo dojst k neprimeranému zdasahu alebo ohrozeniu zaujmov maloletého
dietata. Z preskumavaného spisu sp. zn. 43P 202/2012 vyplyva, zZe mal. E. bola docasne
predbeznym opatrenim odovzdand do docasnej ndhradnej starostlivosti starej matky
a kedZe starostlivost nie je totozna s vychovou, odovzdanie maloletej do starostlivosti starej
matky je v skutocnosti faktickym opatrenim v zdaujme dietata, ktory je v tomto konani

prioritny a neanticipuje otdazku vychovy a trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove
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maloletej vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze docasnd nahradnd osobnd starostlivost
o maloleté dieta nenahradzuje rodicovsku starostlivost, nakolko zakladnym znakom
predbezného opatrenia je docasnost a provizornost a uz zo samotného oznacenia
,predbezné opatrenie” vyplyva, zZe nejde o konecnu a definitivnu upravu vztahov
a nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov silnejsSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa md rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len docasne
a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov, preto na vycestovanie maloletej
so starou matkou do cudziny je potrebny suhlas rodica, a kedZe v danom pripade v tejto
otazke je nesulad medzi rodicmi, spravne sud prvého stupna rozhodol, ak napadnutym
uznesenim zakazal starej matke vycestovat s maloletou mimo tizemia SR bez suhlasu sudu
dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove maloletej vo veci samej. Nakolko v tomto stadiu
konania nie su k dispozicii vysledky dokazovania, z ktorého by mohol odvolaci sud ziskat
najobjektivnejsie poznatky, konstatuje, Ze z rozsiahlych podani a listinnych dokazov je
zrejme, Ze vztahy medzi ucastnikmi su problematicke, ich podania obsahuju uplne
protichodné tvrdenia a odlisné hodnotenia situdacii a dosledne skumanie tychto vztahov
presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud zdoraznuje, zZe
nariadenim predbezného opatrenia ide len o docasny zdasah sudu a predbezné opatrenie
nema prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré mozZe byt nariadené po naleZitom
a uplnom zisteni skutkového stavu. Opodstatnenostou skutocnosti uvadzanych matkou aj
starou matkou v odvolani sa bude zaoberat' konajuci sud v ramci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. KedZe bola preukdzand potreba
naliehavosti docasnej upravy pomerov o rieseni osobnej starostlivosti mal. E., nakolko
z obsahu spisu vyplyva, Ze stara matka s maloletou do zahranicia vycestovala napriek tomu,
Ze stanoviskd rodicov v tejto otazke su protichodné, odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. avsak z inych dovodov.»

Ustavny sad pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
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komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09), pricom uvedené zavery s relevantné aj v konani o nariadenie

predbeZzného opatrenia.

Ustavny sud preto preskiimal aj uznesenie okresného stidu &. k. 43 P/202/2012-390
zo 14. januara 2013, ktorym okresny sud zakéazal starej matke staZzovatel'ky vycestovat
s lou mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu sudu. Okresny sid v odévodneni
svojho uznesenia poukdazal na obsah navrhu otca stazovatel’ky na nariadenie predbezného
opatrenia. V tejto suvislosti uviedol:

., Navrhom podanym na tunajsi sud dna 14. 12. 2012 otec mal. E. nar... Ziadal, aby
sud predbeznym opatrenim zakdzal starej matke E. R. vycestovat' s mal. E. V. nar... mimo
uzemia SR bez suhlasu sudu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze predbeznym opatrenim vydanym
Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 43P/202/2012 z 30. 8. 2012 bola mal. E. V. nar... zverena
do osobnej starostlivosti otca. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Kosice I
43P/202/2012 zo dna 21. 11. 2012 bola mal. E. V. nar... zverena do docasnej osobnej
starostlivosti starej matky. Voci tomuto predbeznému opatreniu otec podal v zdakonom
stanovenej lehote odvolanie. Diiom 21. 11. 2012 je mal. E. v osobnej starostlivosti starej
matky. Tymto dinom stratil ako otec s dcérou akykolvek kontakt. Stara matka nie je ochotnd
s nim komunikovat na akejkolvek urovni. Svojou nepristupnostou ku telefonickym
rozhovorom mu znemoznuje s dcérou rozpravat, telefon nedviha. Osobna navsteva dcéry je
absolutne vylucenda. Konzekvenciou takéhoto pristupu starej matky je, Ze nema o dcére
informdcie, nevie co preziva, co by chcela pod vianocny stromcek, nepozna jej aktudlny
zdravotny stav. ...

Otec ziadal o predbeznu a rychlu docasnu upravu pomerov k mal. E. z dovodu, Ze je
docasne nutné zabezpecit ochranu ohrozenych prav mal. E. a tento zdsah je mozné vykonat

Jjedine cestou okamzitého zakazu sudu. ... *

Nasledne okresny sud uviedol obsah pisomného vyjadrenia stazovatel’kinej matky

a starej matky k predmetnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia:
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,, Prav. zast. matky mal. E. a starej matky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
otec dietata od jeho prevzatia starou matkou dna 21. 11. 2012 neprejavila komunikdciu so
starou matkou Ziaden readlny zdaujem. Pocas celej doby, co je dieta u starej matky sa pokusil
telefonicky skontaktovat so starou matkou mal. dietata symbolicky jeden jediny krdt a to
dna 6. 12. 2012. Otec dietata ani dovtedy ani odvtedy neprejavil Ziaden redlny zaujem o

‘

kontakt s mal. dietatom. ..."

Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze okresny sud aplikoval § 76 ods. 4
OSP [podla ktorého ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi doévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, std to skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’,
pozn.]. Okresny sud v odovodneni d’alej uviedol:

,, Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dna 21. 11. 2012 sp. zn. 43P/202/2012-221
ulozil otcovi povinnost odovzdat' mal. E. V. nar... do docasnej starostlivosti starej matky E.
R. Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dinia 21. 11. 2012. Proti tomuto uzneseniu otec mal.
E. podal v zdkonnej lehote odvolanie.

Sud poznamendva, ze starej mame mal. dietata pravo na rozhodovanie o
podstatnych veciach mal. E. (napr. suhlas s vycestovanim) nevyplyva ani zo zdkona ani z
rozhodnutia sudu, pretoze rodicovské prava a povinnosti okrem osobnej starostlivosti o

¢

mal. E. maju nadalej rodicia mal. dietata. "

V zéavere odovodnenia svojho uznesenia okresny sid konStatoval:
,,Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa sud stotoznil

so skutkovymi a pravnymi dovodmi pre nariadenie predbezného opatrenia. “

Zakladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho stdu, ktory potvrdil vo vyroku uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo nariaden¢ predbezné opatrenie, ktorym sa starej matke zakdzalo vycestovat

so stazovatel’kou mimo tizemia Slovenskej republiky bez stihlasu sudu.
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Ustavny sud povazuje za ddlezité to, Ze krajsky siid namietanym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sidu z inych dovodov. Krajsky sud neaplikoval § 76 ods. 4 OSP
a nestotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia

uvedenymi v navrhu otca staZzovatel’ky.

V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud predovSetkym zdoraznil pravny
charakter instititu predbezného opatrenia — jeho provizornost, doc¢asnost’ a predbeznost’.
Rovnako tak poukézal na prioritu rychlosti upravy dotknutych vzt'ahov pred poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, z coho vyplyva, Ze opodstatnenost’ nariadenia predbezného
opatrenia sa zistuje len z obsahu navrhu a priloZzenych listin a postaci, ak su rozhodujtce
okolnosti svedCiace v prospech nariadenia predbezného opatrenia aspont osvedcené.
Naésledne krajsky sud v odovodneni uviedol tri okruhy skuto¢nosti:

- poukazal na to, Ze staZzovatel'ka je v doCasnej ndhradnej starostlivosti starej matky,
ktora nie je totoznd s vychovou. Konstatoval, Ze ndhradné osobné starostlivost’ nenahradza
rodicovsku starostlivost’ a bola nariadena v zaujme stazovatel’ky;

- konStatoval, Ze v predmetnej veci Gcastnici konania — predovSetkym otec a matka
stazovatel’ky predlozili rozsiahle podania a listinné dokazy, ktoré obsahuju uplne
protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenia konkrétnych situdcii. Na tomto zdklade
predbezne dospel k zaveru, ze vztahy medzi G€astnikmi st problematické a dosledné
skimanie skutkového stavu presahuje rdmec konania o nariadenie predbezného opatrenia;

- medzi rodi¢mi je nesulad v otdzke vycestovania stazovatelky do zahrani¢ia na
ucely navstevy matky, napriek tomuto nesuladu stard matka so stazovatel’kou do zahranicia
vycestovala.

Na tomto zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Ze nariadenie prislusného

predbeZzného opatrenia okresnym stiidom bolo vecne spravne.

Ustavny sud konstatuje, 7e uvedeny pravny zaver krajského sudu o potrebe nariadit’
predbezné opatrenie nie je arbitrarny, krajsky sud ho primeranym spésobom odovodnil, nie
je preto zjavne neodévodneny a je tak ustavne udrzatelny. Oddvodnenie namietaného
uznesenia krajského sudu v zasade poskytuje dostatocny podklad pre jeho potvrdzujuci

vyrok.
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Podl'a nazoru ustavného sidu v predmetnej veci je rozhodujicim vychodiskom
skutocnost’, ze stazovatel'’ka bola docasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
starej matky [§ 44 ods. 3 pism. a), § 45 a nasl. zdkona o rodine]. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodiCa, t. j. nahradna osobna
starostlivost’ je jednou z foriem nahradnej starostlivosti. V predmetnej veci bolo relevantné
skimat’ a zohladnit' obsah tohto inStititu a tiez jeho vztah k rodicovskym pravam

a povinnostiam.

Obsah ndhradnej osobnej starostlivosti — teda konkrétny rozsah pradv a povinnosti
fyzickej osoby vo vztahu k maloletému dietatu, ktoré bolo zverené do jej osobnej
starostlivosti — by mal byt v zdsade urceny v rozhodnuti stdu (§ 45 ods. 3 zdkona o rodine).
V tomto pripade v uzneseni okresného sudu €. k. 43 P/202/2012-221 z 21. novembra 2012
takéto vymedzenie absentuje. Z toho dovodu je potrebné¢ vychadzat zo zdkonného
vymedzenia obsahu ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 4 zdkona o rodine). Stara
matka stazovatel'ky je preto povinnd a opradvnend vykonavat osobnu starostlivost
o staZzovatel'ku v rozsahu, v akom ju vykonavaji rodi¢ia. Ma teda v zéasade pravo
a povinnost mat’ stazovatelku pri sebe, vykonavat nad fou dohlad, zabezpecovat
starostlivost’ o fiu — o jej vychovu, vyzivu, zdravie a pod. Pravo zastupovat’ st'azovatel'ku

a spravovat’ jej majetok ma iba v beznych veciach.

V pripade nédhradnej osobnej starostlivosti vzt'ah maloleté¢ho dietata a jeho rodicov

zostava z pravneho hl'adiska zasadne zachovany. Vzt'ahy medzi maloletym dietatom a jeho

rodi¢mi sa nahradzaji v podstate len fakticky - doCasne a len vo vymedzenom rozsahu (t. j.
v rozsahu v akom sa ndhradna osobna starostlivost’ skuto¢ne vykonéava). V tomto smere je
potrebné poukézat’ na to, ze zakon o rodine vyslovne uvadza, Ze rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45

ods. 6).
V prerokiivanom pripade bolo predbeznym opatrenim zakdzané starej matke

vycestovat so stazovatelkou mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu sudu.

Adresatom tohto zdkazu (a implicitne povinnosti ziadat' o sthlas sudu pri vycestovani
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so stazovatel’kou) je stara matka, preto je mozné konStatovat, Ze konajice sudy
predbeznym opatrenim vymedzovali konkrétny rozsah ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky voci stazovatel'ke. Toto predbezné opatrenie zasahuje do rodicovskych prav
stazovatel’kinej matky len fakticky, pravne nedochadza k zdsahu do jej rodicovskych prav
a povinnosti v zmysle § 38 a § 39 zdkona o rodine (pozastavenie, obmedzenie, pripadne

pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti).

Rodi¢ia maju pravo stykat' sa so stazovatelkou (§ 45 ods. 6 zdkona o rodine).
V preroktvanej veci je mozné konStatovat, Ze realizdcia prava matky stykat' sa
so stazovatel’kou, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, presahuje ramec beznych
veci. Matka stazovatel’ky sa nachddza na uzemi Mad’arska a je vo vdzbe. Takto je realizacia
jej prava stykat’ sa so st'azovatel’kou zavisla od sucinnosti inej dospelej osoby (vzhl'adom na
vek stazovatel'ky) — v tomto pripade spravidla starej matky a rovnako tak aj od stcinnosti
prislusného zariadenia, v ktorom matka vykonava vézbu, a je spojend s vycestovanim mimo
uzemia Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tieto faktické okolnosti a na to, ze rodicia
stazovatel’ky nedosiahli sulad pri vykone ich rodiCovskych prdv a povinnosti voci
stazovatel’ke, javi sa byt primerané podrobit’ vycestovanie starej matky so st'azovatel'kou
mimo uzemia Slovenskej republiky povolovaciemu konaniu sidu. Namietané predbezné
opatrenie nemozno hodnotit’ ako zakaz styku matky so stazovatel'kou, vykon jej prava
stykat’ sa so stazovatelkou len fakticky podrobuje Specidlnemu rezimu. Je tiez relevantné,
ze vykon prava matky stykat’ sa so stazovatelkou nie je zavisly vylu¢ne na voli matky,
pricom dalSie trvanie védzby ako podstatnej okolnosti v tomto smere nedokdze matka
ovplyvnit’ vyluéne posobenim svojej vole. Rovnako tak sa aj intenzita zdkazu uloZeného
starej matke predbeznym opatrenim javi byt primerana. Z praktického hl'adiska zrejme
nebolo mozné diferencovat’ vo vyroku uznesenia, ze len vycestovanie starej matky
so stazovatel’kou na tucely realizdcie prava matky stykat’ sa so stazovatel'kou podlicha
sthlasu stdu. Z toho dovodu sa javi byt nevyhnutné a primerané, ak predmetny zékaz
vycestovania zasahuje napr. aj bezné cesty do pohranicia susednych Statov (napr. vylety,

nakupy, ndvsteva kupalisk a pod.).
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Ustavny std tiez konstatuje, Ze skuto¢nosti, ktoré boli aspoii osvedéené v konani,
poskytuju primerany skutkovy a pravny podklad pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Preukazovanie d’alSich relevantnych skuto¢nosti bude predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, ¢o by vSak zjavne presahovalo predmet a ucel konania o nariadenie

predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka v st'aznosti tieZ namieta poruSenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sid v odovodneni namietaného
uznesenia neuviedol vysledok hlasovania senétu, a to uvedenim pomeru hlasov (§ 3 ods. 9

zékona o sudoch).

Podl'a § 3 ods. 9 zdkona o sudoch ¢len senatu, ktory nesthlasi s rozhodnutim sendtu
alebo s jeho odovodnenim, ma pravo, aby sa jeho odliSné stanovisko pripojilo
k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa dorucuje a uverejiiuje rovnako ako ostatné Casti
rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti sendtu musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to

uvedenim pomeru hlasov.

Citované ustanovenie zdkona o sudoch zavadza inStitity (odliSné stanovisko
a zverejiiovanie vysledku hlasovania v senatoch), ktoré¢ maju za ciel’ zvysit’ transparentnost’
rozhodovania vSeobecnych siudov s cielom posilnenia ochrany verejnosti pred tajnym
vykonom spravodlivosti a kontroly zo strany verejnosti [porovnaj Doévodovu spravu
k zakonu & 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony (d’alej len ,zékon & 33/2011 Z. z.%)].
Uvedené intitaty dopliia aj povinné zverejiiovanie sudnych rozhodnuti podla § 82a zakona

o sudoch, ktoré bolo tiez zavedené zakonom ¢. 33/2011 Z. z.

Namietka stazovatelky je opodstatnena v tom, 7e¢ v oddvodneni namietaného

uznesenia nie je zverejneny vysledok hlasovania sendtu, a to uvedenim pomeru hlasov. Je

vSak potrebné uviest’, ze zverejnenie vysledku hlasovania - uvedenim pomeru hlasov, je

spdsobilé poskytnit’ informaciu vylucne o tom, ¢i senat dospel k predmetnému rozhodnutiu
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jednohlasne alebo ¢i niektory ¢len senatu bol proti (porovnaj tiez § 37 OSP). Zverejnenie
vysledku hlasovania vSak nie je spdsobilé poskytnut’ informaciu o dovodoch, preco ¢len
senatu hlasoval proti. Takuto informaciu sprostredkuva az institat odliSného stanoviska
sudcu, ktory nesthlasil s rozhodnutim alebo jeho oddévodnenim, ktoré¢ sa pripaja
k rozhodnutiu, dorucuje sa a uverejiiuje rovnako ako ostatné Casti rozhodnutia. Neuvedenie
vysledku hlasovania samo osebe nie je sposobilé ovplyvnit argumenticiu Gcastnika konania
a jeho d’alsi postup pri podavani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, preto
v tejto Casti povazuje ustavny sud namietku st'azovatel’ky za neopodstatnenu. Takto Gstavny
sud dospel k zaveru, ze uvedené pochybenie krajského sudu samo osebe nebolo sposobilé
relevantnym sposobom zasiahnut do zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery krajského stdu su
dostatocne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvéle, su logické a vyplyvaja
z osvedCenych skutkovych zisteni, je mozné k nim dospiet aplikdciou a vykladom
prisluSnych ustanoveni zakona o rodine a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstatoval, Ze postup sidneho organu,
ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by naznadovali moznost
porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu z 27. maja 2013. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona o rodine a Obcianskeho sudneho poriadku krajskym sudom
ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje. SkutoCnost, Ze staZovatel'ka sa
s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nadzoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

18



Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stidu absencia poruSenia tUstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav a slobdd stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj
stazovatel’kou oznacené prava podla ¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 2 v spojeni s porusSenim ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade
so svojou skorsou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nadalej zastava nazor, Ze vieobecny
sud zasadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav, prav a slobod
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny std by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla
¢l. 9 ods. 3 acl. 10 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP/56/2013 z 27. méja 2013 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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