SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019

v senate zlozenom =z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dulu

a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost -

_, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r.

0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jozef Holic,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 142/2017 a postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavni staznost ||| - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:
I.

Obsah ustavnej staznosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2019 dorucens tstavnd staznos: |
I (< n ,staovatelie®), vo veci

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 142/2017 (dalej len ,nnapadnuté konanie
krajského sudu‘) a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti‘).

2. Ustavna staznost stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 265/2019 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi. Do 16. februdra 2019 (deni uplynutia
funkéného obdobia pdovodného sudcu spravodajcu, pozn.) nebola uUstavnd staznost
stazovatel'ov rozhodnuta. Plénum tustavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staZznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola prejednand vo IV. sendte Gistavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze syn stazovatelov tragicky zahynul

pri dopravne] nehode 12. septembra 2006. V dosledku tejto udalosti podali staZovatelia



7.januara 2009 Zalobu o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkove; ujmy v sume
26 555,13 € s prisluSenstvom. StaZovatelia tiez ziadali zaplatenie nihrady Skody v sume
5 064,67 € od obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poistovila, a. s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, Bratislava (dalej len ,.poistoviia®). Zalobu staZovatelov
prejednava Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 5/2009. Rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 5/2009-369 zo 7. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu*) bola Zaloba proti poistovni zamietnuta a bol jej priznany narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali
stazovatelia v zdkonnej lehote odvolanie 20. februara 2017. Spis mal byt podla tvrdenia
stazovatelov predlozeny krajskému sadu az 7. jula 2017, t. j. po 4 mesiacoch,
Co stazovatelia povazuji za prietah v konani okresného sidu. V Case podania ustavnej
staznosti (po 1roku a7 mesiacoch) nebolo o odvolani stazovatelov krajskym sudom

rozhodnuté.

4. Stazovatelia d’alej v ustavnej staznosti zdoraznili, ze ,,... od podania Zaloby
na civilnom sude uplynulo takmer 10 (desat) rokov. Je pravdou, Ze konanie bolo kvoli
vyrieSeniu prejudicialnej otazky na urcity cas prerusené, to vSak nijako nevyvinuje
porusovatela v I. rade, Ze vo veci nekond. Konanie pred sudom zacaté v roku 2009 este do
dnesného dna stale nie je skoncené a ani nie je mozné dovodne ocakadvat, ze konanie bude

(s

skoncené v dohladnej dobe. “.

5. K poruSeniu oznafenych prav postupom ministerstva spravodlivosti staZzovatelia
uviedli tito argumentaciu:

,,Nemozno opomenut, Ze pricinou nekonania sudov je v zasade zle nastavené
personalne obsadenie sudu v prostredi, v ktorom nie su vytvorené podmienky na vybavenie
veci v primeranej lehote bez prietahov v konani. Napor konani na jedného sudcu je znacne
neadekvatny. Navyse porusovatel v Il. rade nevytvara zamestnancom sudu dostatocnych
priestor na uskladnenie a fyzicky prenos spisov, ¢im dochadza k zbytocnym lapsusom.
O podmienkach pracovat so spismi vobec nemozno hovorit. Uvedomujeme si, Ze pricinou
prietahov nie je iba necinnost viady Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky, ale si iou aj okolnosti na strane sudcov.



Z toho doévodu sa stazujeme na poruSovatela v 1. rade kvoli prietahom pri prdci
s vecou. Stazujeme sa aj na postup porusovatela v II. rade, ktory uz dlhy cas svojou
nekoncepcnou prdacou iba verbalne deklaruje pripravované opatrenia a vyzdvihuje
uskutocnené opatrenia, ktoré nijako nepodporili konanie sudov v primeranej lehote.

Zakonodarca a sprava sudov v rozvrhu prace venuje zvySenu pozornost ochrane
0s0b so zdravotnym postihnutim a zamestnancom, ktori maju problém zamestnat' sa, avsak
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky doposial’ nedoplnilo stavy asistentov,
vssich sudnych uradnikov, a ani sudcov v takom pocte, aby sudy, a najmd porusovatel
v I rade, mal podmienky na skoncenie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych

¢

prietahov.

6. Stazovatelia zaroven uviedli, ze st ochotni ,, pristupit’ na dohodu s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky formou ospravedinenia, primeraného spravodlivého

zadostucinenia vo vyske 10.000,- € a uhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 365,86 €. .

7. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatelia v petite navrhuju, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 oznacenych zakladnych prav a prav postupom
krajského sudu v napadnutom konani a postupom ministerstva spravodlivosti a prikaze
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia d’alej Ziadaja, aby tstavny
sud prikdzal ministerstvu spravodlivosti vykonat personalne, materidlne a priestorové
opatrenia v prospech krajského sidu. Okrem toho sa stazovatelia domahaju priznania
finan¢ného zadostucinenia v celkove] sume 15 000 € a ndhrady trov pravneho zastiipenia

v sume 365,86 €.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Uustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbyto¢nych prietahov.



14. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

15. Ustavny sud predovsetkym uvadza, ze podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude je
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju
(petit). To znamena, Ze ustavny sud moéze rozhodnut’ len o tom, o stazovatelia Ziadaju
v petite ustavne] staznosti, aiba vo vztahu k subjektu, ktory oznacili za poruSovatela
svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Z tohto dovodu sa ustavny sud nemohol vecne zaoberat’
namietkami stazovatelov smerujucimi k naznaCenym prietahom okresného sadu
pri predkladani spisu krajskému sudu, pretoze okresny sud staZzovatelia neoznacili
za poruSovatel’a svojich prav. Predmetom prieskumu ustavného sidu preto bolo namietané

porusenie prav staZzovatel'ov v konani krajského sudu.

I1I.1 K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov postupom krajského sidu

16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organov verejnej moci (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava, readlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) mdze spocivat’
aj v tom, ze porusSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

17. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je
narok stazovatelov na ochranu pred postupom krajského sudu v napadnutom konani,
ktorym malo byt poruSené ich zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2

listiny) a pravo zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staZnosti
stazovatelov so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu c¢innost. Pri tustavnych
staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38
ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uz v minulosti odmietol
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutocnost, ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu moZnost
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’al§ie konanie” (IL. US 93/03, IL. US 177/04).

19. Z lustracie vykonanej Ustavnym sudom vyplyva, ze o odvolani stazovatelov
rozhodol krajsky sud uznesenim z 19. jina 2019, ktorym bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, a spis bol okresnému sudu vrateny 4. jula
2019. Podla nazoru Gstavného sudu dizka trvania napadnutého konania krajského sudu
(od jula 2017 do jula 2019) bola eSte v ramci ustavnej akceptovatelnosti, a preto nedoslo
k takej intenzite zisahu do prav stazovatelov zo strany krajského sudu, ktord by
zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Z uvedenych dovodov Ustavny sud uUstavnl staznost’ staZovatel'ov v tejto Casti
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’ov postupom ministerstva

spravodlivosti

21. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) sudy
v Slovenskej republike pri vykone stdnictva prejednavaja a rozhoduju spory a iné pravne
veci v civilnom procese.

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o stidoch okresné stidy konaji a rozhoduja ako sudy prvého
stupna v obcCianskopravnych a v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o sudoch ministerstvo spravodlivosti vykondva spravu
sudov ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy. Konkrétne opravnenia ministerstva
spravodlivosti v suvislosti s vykonom spravy stdov v oblasti persondlnej, financ¢nej,

organizacnej, ekonomickej a d’al$ich oblastiach ustanovuja § 71 a nasl. zadkona o sudoch.

22. Ministerstvo spravodlivosti ako organ vykonnej moci nevedie sidne konanie,
ktorého ucastnikmi su stazovatelia, preto nie je logicky mozné, aby bolo vo veci
(zalezitosti) stazovatelov poruSovatelom a zasiahlo do nimi oznacenych prav.
Obcianskopravny spor medzi stazovatelmi a Zalovanym je opravneny ako sud prvej
inStancie prejednat’ a rozhodnut’ iba okresny sud a po podani odvolania krajsky sud ako sud

odvolaci.

23. Ustavny sad nespochybiiuje tvrdenia stazovatelov o personalnej situdcii
na krajskom siude a o pravomociach ministerstva spravodlivosti vo vzt'ahu k vytvaraniu
vhodnych podmienok pre vykon sudnictva, napriek tomu vSak musi konStatovat,
ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov modze dojst iba

postupom toho organu verejnej moci, ktory konanie vedie.



24. V posudzovanej veci teda neexistuje také konanie alebo postup ministerstva
spravodlivosti, ktoré¢ho nasledkom by bolo poruSenie prav stazovatel'ov, ktorych ochrany sa

domahaju.

25. Tieto dovody viedli Gstavny sud k tomu, ze pri predbeznom prerokovani tGstavnu
staznost’ stazovatel'ov odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Na zaver ustavny sud uvadza, Ze nie je organom, pred ktorym by sa uzatvarali

také dohody, aku st'azovatelia navrhuju v Gstavnej staznosti (bod 6).

27. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



