SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 96/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. N., bytom B., vo veci porusenia jej zakladného prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 15/96 a takto
rozhodol:
Staznost J.N. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 18. februdra
2004 dorucené podanie J. N., bytom B., oznacené ako ,,Staznost' proti porusovaniu
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu staznosti
vyplynulo, Ze smeruje proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 15/96 o nahradu Skody vo vyske 66 400 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi

Istroconsult, a. s., Rajska 15, Bratislava, v ktorom podl'a staZzovatel'’ky bolo porusené jej



zakladné pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor).

Konanie vo veci zacalo na zéklade zaloby podanej stazovatelkou 13. maja 1996
Obvodnému stdu Bratislava 3 (v sucasnosti Okresny sud Bratislava III). Ked’ze sa podla
nej dva roky od podania zaloby vobec nekonalo, podala 10. jula 1998 predsednicke
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) Ziadost’ o preSetrenie staznosti na
prietahy v konani. Z vyjadrenia predsednicky krajského sadu podla stazovatel'ky
jednoznacne vyplyva, ze v konani vznikli prietahy. Ked’ze ani v d’alSom obdobi napriek
prislubu predsedni¢ky krajského sudu nedoSlo k naprave, obratila sa stazovatelka na
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Po postupeni podania Okresnému stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) zaslal podpredseda okresného sudu 19. marca 1999
stazovatel’ke odpoved’, v ktorej poukédzal na priciny, pre ktoré nedoSlo k nariadeniu
d’alSieho pojedndvania, a konStatoval, ze ,,sudkyiia vo veci v sucasnosti kona riadne, bez
prietahov a preto Vasu staznost hodnotim ako nedovodnu“. Ako stazovatelka d’alej
uvadza, jediné nariaden¢ pojedndvanie na 7. maj 1999 bolo odrofené pre neucast
zalovaného a ,, konanie nebolo do dnesného dna, kedy podavam tuto staznost na Okresnom

sude Bratislava III ukoncené “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziada ustavny sud, aby

., 1. prikazal Okresnému sudu Bratislava Ill. bez zbytocnych prietahov v mojej veci
urychlene rozhodnut

2. priznal mi financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré Ziadam priznat
z dovodu ujmy, kedZe moj spor na Okresnom sude Bratislava Il stile trva a nemézem sa
dovolat spravodlivosti uz 7 rokov a 9 mesiacov...

Uplatiujem si aj narok navrhu trov konania, v sulade so Vseobecne zaviznymi
predpismi upravujucimi naklady na moje pravne zastupovanie a na zakonné ustanovenie

advokata pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky .



II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom sude staznost’ staZovatelky
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o nich dozvediet'.

Ustavny std preskimanim spisu sp. zn. 10 C 15/96 vedeného na okresnom stde
zistil, Zze stidne konanie, o ktorom stazovatel’ka tvrdi, ze do dila podania st’aznosti nebolo

pravoplatne ukoncené, bolo zastavené uznesenim okresné¢ho sidu 24. jina 2003 podla



§ 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku pre nedostatok spdsobilosti byt’
ucastnikom konania. Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta
2003. Konanie v uvedenej veci bolo teda skonc¢ené takmer Sest mesiacov pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Kedze stazovatelka vo svojej staznosti napadla konanie pred okresnym stidom
sp. zn. 10 C 15/96, ktoré bolo pravoplatne skoncené 20. augusta 2003, a kedze jej staznost’
bola doruc¢end ustavnému sudu az 18. februara 2004, bolo ju potrebné odmietnut’ ako
podanu oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



