SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 379/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., T., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Obvodnym pozemkovym tradom
Nitra pod sp. zn. 2012/00015-PU/0.¢.1062/1092 a sp. zn. 2013/028/MM a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. L. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 20
ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konaniach vedenych
Obvodnym pozemkovym uradom Nitra (d’alej len ,,obvodny urad*) pod sp. zn. 2012/00015-
PU/0.¢.1062/1092 a sp. zn. 2013/028/MM. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu
16. aprila 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze prvostupiiovym
rozhodnutim obvodného tiradu sp. zn. 2012/00015-PU/0.¢.1062/1092 z 22. septembra 2012

bolo vyslovené, Ze navrhu staZzovatel'a, ako aj jeho brata T. M. na opravu chyb v procese



projektu pozemkovych tprav v katastrdlnom Uzemi M. nevyhovuje. Odvolacim
rozhodnutim obvodného tradu sp. zn. 2013/028/MM z 31. januara 2013 bolo odvolanie

stazovatela a T. M. zamietnuté a zaroven bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a ndzoru stazovatela wuvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami doslo
k poruseniu oznaceného Clanku ustavy, a to z viacerych doévodov, ktoré stazovatel’ vel'mi

podrobne rozvadza.

Stazovatel’ Ziada rozhodnut’ v prospech st'aznosti a v zmysle jej odovodnenia s tym,

ze obvodny urad je povinny zabezpecit’ opravu prislusnych listin.

Podl’a zistenia ustavného sudu rozhodnutia obvodného uradu sa stali pravoplatnymi

7. februara 2013.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnen¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ked'Ze napadnuté rozhodnutia obvodného tradu podla zistenia ustavného sudu
nadobudli pravoplatnost’ 7. februdra 2013, poslednym dilom dvojmesacnej zdkonnej lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu by mal byt 7. april 2013. Tento deni vSak pripadal
na nedel'u, a preto sa lehota prediZila do najbliz§icho pracovného diia, teda do pondelka

8. aprila 2013.

Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu az 16. aprila 2013, teda osem dni po
skon¢eni zakonnej lehoty, a preto treba dospiet’ k zaveru, Ze staznost bola podana

oneskorene.

Odhliadnuc od konStatovanej skutocnosti treba poznamenat’, Ze stazovatel podla
vSetkého nepodal navrh na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti obvodného uradu
na prislusnom krajskom side v rdmci spravneho stdnictva v zmysle piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyuzil teda G¢inny prostriedok népravy poruSenia
nim oznafenych prav v sidnom konani, hoci na to bol opravneny, ¢o by, nebyt
oneskorenosti jeho staznosti, zakladalo nepripustnost’ st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



