SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost MVDr. Mgr. Pavla Kovala,
sudneho exekutora, Radnicné namestie 15, Bardejov, ICO 31276 491, zastipeného
advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Bardejov sp. zn. 4 Er 164/2006 z 5. novembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost MVDr. Mgr. Pavla Kovala odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
7. januara 2019 dorucena ustavna st'aznost MVDr. Mgr. Pavla Koval'a, sidneho exekutora,
Radni¢né namestie 15, Bardejov, ICO 31276 491 (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného
advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Er 164/2006

z 5. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost stazovatela bola po jej doru¢eni pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Britdkovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného stidu skoncilo
16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 zo 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec stazovatela 17. oktobra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého sendtu tistavného sudu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze poverenim okresného sudu
¢. 5701 023799 z 1. marca 2006 bol stazovatel’ ako sudny exekutor povereny vykonanim
exekticie na vymozenie dlzného vyzivného v sume 24 000 Sk (t. j. 796,65 €) a bezného
vyzivného v sume 3 000 Sk (t. j. 99,58 €), resp. 2 000 Sk (t. j. 66,39 €) mesacne v prospech
troch (v tom Case) maloletych opravnenych, ako aj na vymozenie trov exekticie. Okresny

sud uznesenim ¢. k. 4 Er 164/2006-35 z 18. maja 2017 na zadklade navrhu opravnenych



exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

4. V nadvdznosti na pravoplatné zastavenie exekucie okresny sud uznesenim
¢. k. 4 Er 164/2006-65 z 29. marca 2018 vydanym vys$Sim sudnym uradnikom rozhodol
o trovach exekucie, ato tak, Ze oprdvnenych zaviazal spoloCne a nerozdielne nahradit’
stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi sumu 55,31 €. Proti oznaCenému uzneseniu
o trovach exekucie stazovatel podal staznost, ktort okresny sud, konajic zakonnym

sudcom, (napadnutym) uznesenim €. k. 4 Er 164/2006-75 z 5. novembra 2018 zamietol.

5. StaZovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho
sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

5.1 Podstata argumentacie stazovatela spociva v jeho vyhrade, ze okresny sud
nepostupoval spravne, ked’ mu ako sidnemu exekutorovi priznal odmenu za vykonavanie
exekucie urcent pausalnou sumou za jednotlivé ikony exekucie podla § 15 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov v zneni ta¢innom do 30. aprila 2008 (d’alej len ,,vyhlaska®) namiesto jej
ur¢enia podielom z vymozenej pohl'adavky podl'a § 16 ods. 2 v spojeni s § 5 vyhlasky.

5.2 Stazovatel’ namieta, zZe okresny sud vychadzal z nespravneho nazoru, Ze on ako
sudny exekutor ,, nevykonal akukolvek exekucnu cinnost smerujucu k priamemu vymoZeniu
pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu*. Podla stazovatela povinny v predmetnom
exeku¢nom konani uhradil vyméhant pohl'adavku priamo opravnenym ,,prave pod tlakom
exekucného konania“ a jednotlivych tkonov, ktoré v ramci exeku¢ného konania vykonal,
apreto mu (podla jeho nazoru) patrila ndhrada trov konania vsume 1 727,67 €,

a nie v (priznanej) sume 55,31 €.



6. Na zéklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo pokojne uzZivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4 Ev/[64/2006- 75 z 5. novembra 2018 porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4 Ev/164/2006- 75 z 5. novembra 2018
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia 182,26 Eur, ktoré je Okresny
sud Bardejov povinny zaplatit na ucet advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu). *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zékon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

14. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

15. Podl'a § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania zacaté pred 1. decembrom
2006 sa dokoncia podl'a doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny

predpis neustanovuju inak.



16. Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucn¢ho poriadku v zneni u€innom
pred 1. decembrom 2006 exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exeklcie navrhol ten,

kto navrhol jej vykonanie.

17. Podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom pred 1. decembrom
2006 ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati

trovy exekucie.

18. Podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom pred 1. decembrom
2006 ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, suid mu moéze ulozit

nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Podl'a § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom pred 1. decembrom
2006 trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na nahradu

trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

20. Podl'a § 14 ods. 1 vyhlaSky ak sudny exekutor je vylu€eny z vykondvania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej
¢innosti sa urcuje

a) podl'a poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu,

b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti.

21. Podl'a § 14 ods. 3 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy tkon exekucnej

¢innosti je 3,32 €.

22. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky pauSalnou sumou sa odmenuju tieto tkkony exekucne;j

¢innosti.

23. Podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky ak stidny exekutor pri exekucii na petiazné plnenie

vymoéze Cast’ pohladavky pred jeho vylicenim z vykonavania exekucie alebo pred jej



zastavenim, pri ur¢ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, ze zdkladom na urcenie

tejto odmeny je vyska vymozenej pohl'adavky.

24. Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej

urcenie, najmenej vSak 16,60 € a najviac 33 193,92 €.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti

25. Stazovatel v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho v ustavnej st'aznosti
oznacenych prav doSlo napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o uloZeni povinnosti opravnenym
v exekuénom konani nahradit’ stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vsume 55,31 €. Podstata staznostnej argumenticie staZovatela (blizSie popisanej
v Casti I bode 5 tohto uznesenia, pozn.) spociva v jeho vyhrade, ze po zastaveni exekucie
na podklade navrhu opravnenych mu mala byt priznand odmena za vykon exekucie uréena
podielom z vymozenej (resp. vymahanej) sumy, a nie pauSalnou sumou za jednotlivé ukony

vykonané v ramci exekucie (ako ju urcil okresny sud).

26. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). K inym dévodom, ktoré mozu



zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti st'aZnosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodnuti prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. V kontexte argumentacie stazovatel'a, ktorou oddvodiuje namietané porusenie
svojich v ustavnej staznosti oznaCenych prav, ustavny sud v sulade so svojou stabilnou
judikatirou povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, Ze nie je opravnou
instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vieobecnych siidov (napr. 1. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zasahom) doslo k poruseniu prava garantovaného ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného sidu su pritom
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by mali za néasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tie to,
aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

28. Okresny sud napadnuté uznesenie vo veci stazovatel'a odovodnil najmé takto:

., Sudny exekutor si vycislil odmenu v celkovej vyske 1.727,67 € aj s DPH v zmysle
ustanoveni § 16 ods. 2 vyhlasky... Z vyssie uvedenych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze sudny
exekutor md ndrok na odmenu, ktorej zakladom na urcenie je trojrocné plnenie spolu
vsume 10.356,50 €. Z toho je zrejmé, ze mu patri odmena vo vyske 2.298,61 € (spolu
aj s odmenou za zexekvovanu nehnutelnost a s ndhradou hotovych vydavkov). Je sice
pravda, ze povinny uhradil dizné vyzZivné, ako aj bezné vyzivné v case po zacati exekucného
konania, avsak bez toho, aby sudny exekutor vykonal akukolvek exekucnu cinnost
smerujucu k priamemu vymoZeniu pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu.
Ustanovenie § 200 ods. 1 Exekucného poriadku hovori, Ze opravneny a exekutor maju narok

na néahradu trov potrebnych na icelné vymdhanie. Ucelnost sa posudzuje podla toho,



aké ukony spravil sudny exekutor vo vztahu k vymozZeniu pohladavky v prospech
opravnenych. Povinny bez dalSieho uhradil dizné vyzivné, ako aj bezné vyZivné do buducna.
Sudny exekutor uz v priebehu exekucného konania vymohol sumu 570,94 € spenazenim
motorového vozidla Skoda Favorit. Tito sumu zictoval na trovy exekiicie. Z priloZeného
exekucného spisu ¢. EX 143/2006 vyplyva, zZe sudny exekutor vykonal urcité cinnosti spojené
s vvmahanim pohladavky opravnenych (zistovanie majetku, pobytu pripadne platitela mzdy
povinného cestou Socidlnej poistovne, Okresného riaditelstva Policajného zboru, katastra
nehnutelnosti, Uradu prdce, soc. veci a rodiny, Mestskej policie Bardejov), aviak tieto
priamo nesmerovali k tomu, ze povinny uhradil dizné, ako aj bezné vyzivné. Preto by bolo
nespravodlivé a sucasne neprimerane tvrdé, ak by opravneni museli platit' trovy exekucie
v sudnym exekutorom vycislenej vyske v sulade so zasadou ucelnosti vynalozenych trov
smerujucich k vymozeniu pohladavky.

Z tychto vyssSie uvedenych dovodov sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu podla
§ 15 ods. 1 vyhlasky na zdklade ukonov, vyplyvajucich z exekucného spisu ¢. EX 143/2006
vo vySke 39,84 € za 12 ukonov (Ix ziskanie poverenia na vykonanie exekiicie, 3x dorucenie
exekucného prikazu, 2x dorucenie upovedomenia o zacati exekucie, Ix dorucenie
upovedomenia o sposobe exekucie, Ix zistovanie bydliska povinného, 2x zistovanie majetku
povinného a 2x zistovanie platitela mzdy povinného) a ndhradu hotovych vydavkov

na postovne vo vyske 6,25 €, spolu na trovach exekucie aj s DPH vo vyske 55,31 €. “

29. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti (vratane jej priloh)
a po vyhodnoteni vSetkych okolnosti posudzovanej veci, vychddzajuc predovsetkym
z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, konstatuje, ze hoci
oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu do urcitej miery vykazuje zndmky zmaéto¢nosti,
vzhl'adom na spravnost pravneho zaveru, ku ktorému okresny sid v kone¢nom désledku
dospel, a na to, Ze stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi v danom pripade po zastaveni
exekucie patrila tzv. pauSdlna odmena (vySku ktorej stazovatel v Ustavnej staznosti
nenamieta, pozn.) podla § 14 vspojeni s § 15 vyhlasky (anie tzv. podielova odmena

podla § 16 ods. 2 v spojeni s § 5 vyhlasky), mozno ho povazovat za stavne udrzatelné.



30. Pravna uprava vztahujlca sa na vec staZzovatel'a (v podstatnom citovana v Casti II
tohto uznesenia, pozn.) totiz jednoznacne ustanovovala, zZe v pripade zastavenia exekucie
patrila sidnemu exekutorovi odmena za vykon exekacie urCena pausSalnou sumou
za jednotlivé tkony exekucnej ¢innosti a potom hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu
(§ 14 vspojeni s § 15 vyhlasky) s vynimkou pripadu, Ze pred zastavenim exekucie doslo
k exekuénému vymozeniu cCasti vymahanej pohladavky, ked zakladom na urcenie
podielovej odmeny sudneho exekutora bola vyska vymozenej pohladavky (§ 16 ods. 2
vspojeni s § 5 vyhlasky). Ustavny sad vtejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost
vyplyvajucu znapadnutého uznesenia, ako aj zpriloh ustavnej staznosti (podanie
stazovatel'a adresované okresnému sudu z 24. augusta 2017), Ze staZovatel v danom
pripade pred zastavenim exeklcie vymohol sumu 570,94 € (spefiazenim osobného
motorového vozidla), ktora vSak ,,zauctoval na trovy exekucie” (postdenie zdkonnosti
takéhoto postupu st'azovatela nebolo ulohou ustavného sidu, pozn.), a preto ju nebolo
mozné povazovat’ za Ciastocné vymozenie pohl'adavky opravnenych v zmysle § 16 ods. 2
vyhlasky. Stazovatel navySe v posudzovanej veci svoju odmenu nevyc€isloval zredlne
vymozenej sumy 570,94 €, ale, vychadzajuc z § 4 ods. 2 vyhlasky, ju vycisloval zo sumy
10 356,50 € predstavujucej trojroéné (opakujuce sa) plnenie vymahaného vyzivného.
Aplikacia naposledy oznafeného ustanovenia vyhlasky vSak podla nadzoru Ustavného stidu
v okolnostiach posudzovanej veci (t. j. pri zastaveni exekucie) vobec neprichadzala
do uvahy, ked’ze vyhlaSka pre takyto pripad obsahovala (uz popisanl) $pecidlnu Gpravu
(vztahujicu sa vyslovne na zastavenie exektcie). Nazor okresného sudu (ktory vsak
vzhl'adom na spravnost jeho konecného pravneho zaveru nemal vplyv na ustavnu
akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia, pozn.) o tom, ze stazovatel mal narok na nim
vycislen (podielovi) odmenu, ale jej priznanie by bolo vo vztahu k oprdvnenym
, nespravodlivé a sucasne neprimerane tvrdeé*“, preto Ustavny sud povazuje za nespravny
avo vztahu k odovodneniu priznanej odmeny (zaloZenej na inom ustanoveni vyhléasky)

v kone¢nom doésledku za nadbytocny.

31. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach
exekticie nevzal do uvahy, Ze v danom pripade nebol dovod na podanie navrhu

na zastavenie exekulcie zo strany opravnenych, ustavny sud, poukazujic na § 57 ods. 1
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pism. c¢) Exeku¢ného poriadku uvadza, Ze oznacCeny procesny ukon bol v plnej dispozicii
opravnenych a zastavenie exekucie okresnym sudom nebolo viazané na splnenie ziadnych
d’alSich podmienok. Za zjavne neopodstatnentt povazuje Ustavny sud aj suvisiacu vyhradu
stazovatel’a, Ze povinny uhradil vymahanti pohl'adavku opravnenym azZ po zacati exekucie,
apreto sumu tejto Uhrady je potrebné povazovat za sumu vymoZenu staZovatelom
ako sidnym exekutorom. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spdsoby
vykonavania exekucie su ustanovené v § 63 Exekucného poriadku a z dokumentacie
priloZenej k Ustavnej staznosti, ako ani z vyjadreni samotného st'aZovatela v Ustavnej
staznosti nevyplyva, Ze by ako stdny exekutor v priebehu predmetnej exekucie vymohol
aspon Cast’ exekvovanej pohladdvky niektorym zo spOsobov uvedenych v oznadenom
zdkonnom ustanoveni (ako uz bolo uvedené, s vynimkou sumy 570,94 €, ktort vSak
zauctoval na trovy exekucie, a nie na vymahant pohl'adavku opravnenych, pozn.). Samotn
skuto¢nost’, Ze povinny uhradil vymahani pohladavku priamo opridvnenym po zacati
exekuéného konania, nemozno povazovat’ za vymozenie pohl'addvky sidnym exekitorom,
a preto v danom pripade bola pri rozhodovani o trovach exektcie (po jej zastaveni) namieste
aplikécia osobitnych ustanoveni vyhlasky o pauSadlnom odmenovani jednotlivych tkonov

vykonanych siidnym exekitorom pred zastavenim exekucie.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud v kontexte staznostnej argumentacie
stazovatel’a tiez poukazuje na svoj uz opakovane vysloveny pravny nazor, Ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych st'azovatel’ primarne namieta,
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat o¢akavania a predstavy ucastnika
(resp. strany) konania. Podstatou je, aby postup sudu, ako aj jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zustavného hladiska udrzatelné (neudrzatelné je az v pripade,
ak porusenie noriem podustavného prava dosahuje osobitnu Ustavnl intenzitu). Ak to tak je
(tak ako v pripade okresn¢ho sudu, pozn.), istavny sid nemé dévod zasahovat do postupu
a zaverov vSeobecnych sudov, vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav a slobod a nahradzat
tak rozhodnutia vSeobecnych sudov svojimi vlastnymi (m. m. napr. 1. US 50/04,

I11. US 162/05).
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33. Vychadzajiic z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruSeni stazovatel'om oznaCenych prav, a preto Gstavna staznost’ staZovatela
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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