SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. F., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 SZo 131/2010 z 27. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta 2011
dorucena st'aznost Mgr. M. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
P. F., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préva na stiidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) uznesenim Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szo 131/2010 z 27. aprila
2011.



Stazovatel' v staZnosti uviedol, Ze najvyssi sud namietanym rozhodnutim zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v B. (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) ¢. p. KRP-464-1/PP-2008 z 15. decembra 2008, ked’
na zadklade podan¢ho odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®“) ¢. k. 4 S 2/2009-19 z29. januara 2010 tento rozsudok zruSil a konanie
s poukazom na § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zastavil.
Podl'a nazoru staZovatela najvyssi sid predmetnym rozhodnutim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ked’ze zastavil konanie z dovodu, Ze
vramci spravneho sudnictva sudy nepreskimavaju rozhodnutia predbeznej povahy
a rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, hoci v danom pripade iSlo o preskimanie
rozhodnutia krajského riaditel'stva, ktoré sa podla jeho ndzoru tykalo zékladnych prav

a slobdd, ,, konkrétne ¢l. 15, 35, 49, 50 ustavy “.

Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol, ze rozhodnutim Okresného riaditel’stva
Policajného zboru B. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) €. p.: ORP-9-8/III-PP-OD-2008
z 28. oktobra 2008 mu boli podla § 54 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon o zbraniach a strelive*) zaistené zbrane, preukazy zbrani a zbrojny preukaz. Proti
rozhodnutiu okresné¢ho riaditel'stva podal stazovatel' odvolanie, pretoze ho povazoval za
rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom o zbraniach a strelive, pricom tvrdil, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. O odvolani stazovatela
rozhodlo krajské riaditel’stvo rozhodnutim €. p.: KRP-464/-1/PP-2008 z 15. decembra 2008

tak, Ze ho zamietlo a prvostupniové rozhodnutie potvrdilo.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozhodnutiu krajského riaditel’stva podal Zalobu podla
§ 247 anasl. OSP, pretoze sa domnieval, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, a preto ho povazoval za nezdkonné. Stazovatel’ v zalobe vyslovil
nazor, Ze krajské riaditel'stvo nespravne aplikovalo a interpretovalo ustanovenie § 19 ods. 1
pism. b) zdkona o zbraniach a strelive a vzhl'adom na to, Ze dosial’ nebol pravoplatne

odstdeny, krajské riaditel'stvo nemohlo citované ustanovenie v namietanom pripade pouzit'.



O zalobe stazovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 S 2/2009
z29.januara 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie krajského riaditel'stva v spojeni
s rozhodnutim okresného riaditel'stva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla
vyjadrenia staZzovatela krajsky sud v oznacenom rozhodnuti konStatoval, Ze rozhodnutie
krajského riaditel'stva ,,je nepreskumatelné, ato pre rozpor s viacerymi ustanoveniami

Spravneho poriadku .

Stazovatel' uviedol, Ze proti rozsudku krajského stdu podalo krajské riaditel'stvo
odvolanie, na zaklade ktorého najvyssi std uznesenim sp. zn. 6 Szo 131/2010 z 27. aprila
2011 rozsudok krajského sudu zrusil a konanie s poukazom na § 248 pism. a) OSP zastavil
s odovodnenim, Ze vramci spravneho sudnictva sidy nepreskumavaji rozhodnutia
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, medzi ktoré podla
nadzoru najvyssieho sudu patri aj rozhodnutie spravneho organu o zaisteni zbrani, preukazov

zbrani a zbrojného preukazu.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze najvyssi sud tym, Ze konanie zastavil, nesplnil svoju
povinnost’” vyplyvajicu mu z ¢l. 46 ods. 2 ustavy preskimat’ rozhodnutie, ktoré sa tyka
zakladnych prav aslobdd, ato bez ohl'adu na to, Ze tu existuje zdkonnd uprava, ktord
vyluCuje takéto rozhodnutie z prieskumu sidov. Vo vztahu k uvedenému staZzovatel
uviedol, Ze rozhodnutie krajského riaditel’stva sa dotykalo jeho zakladnych prav a slobdd,
ato Cl. 49 ustavy a zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy.
V tejto suvislosti  stazovatel konStatoval: ,, Vzhladom k tomu, Ze sprdavne orgdany
prezumovali moju vinu, ... porusili clanok 50 ods. 2 ustavy. Z tohto dovodu, bolo zaistenie
mojich zbrani, preukazov zbrani a zbrojného preukazu sucasne neodovodnenou sankciou,
pretozZe zakon umozZnuje uloZit opisané zaistenie len osobe pravoplatne odsudenej tzn., zZe
ma sankcionovali za spdchanie trestneho cinu, a to bez toho, aby so bol za takyto trestny c¢in
pravoplatne odsudeny, co suvisi s porusenim clanku 49 ustavy. Okrem toho sa stazovatel’
domnieval, ze rozhodnutim spravnych organov doSlo aj k poruSeniu €l. 35 ods. 1 Gstavy,
ako aj k poruSeniu €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze podl'a jeho ndzoru

spravne organy postupovali ,,ucelovo, nereSpektovali v danom case existujuce zdkonné



podmienky a tymto jednoznacne porusili princip pravnej istoty a sucasne ma nedovodne

3

diskriminovali vo vztahu k ostatnym osobam v rovnakej situacii... .

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Szo 131/2010 z 27. aprila 2011 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel’ namietal porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZzo 131/2010
z27. aprila 2011. V staznosti tvrdil, Ze najvyssi siad porusil uvedené zakladné pravo
z dovodu, ze s poukazom na § 248 pism. a) OSP zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, a to aj napriek tomu, Ze iSlo o rozhodnutie, ktoré sa tykalo

jeho zakladnych prav a slobdd.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju. V posudzovanej veci je tymto zdkonom Ob¢iansky sudny poriadok.

Podl’a § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavaja
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,
b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu
osOb alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu

povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,



c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

1. Pri predbeznom prerokovani staznosti bol pre ustavny sid rozhodujici tento

skutkovy stav veci:

Rozhodnutim okresného riaditel'stva ¢. p.: ORP-9-8/III-PP-OD-2008 z 28. oktdbra
2008 boli stazovatel'ovi podla § 54 ods. 1 zdkona o zbraniach strelive zaistené zbrane,
preukazy zbrani a zbrojny preukaz z doévodu, Ze vramci trestného konania mu bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
a§ 155 ods. 1 a2 pism. a) ab) Trestného zidkona spachaného formou spolupachatel’stva

podrla § 20 Trestné¢ho zékona.

Proti rozhodnutiu okresné¢ho riaditel'stva podal staZzovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodlo krajské riaditel'stvo rozhodnutim €. p.: KRP-464-1/PP-2008 z 15. decembra 2008

tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdilo a odvolanie zamietlo.

Na zaklade toho st’azovatel’ podal zalobu podl'a § 247 a nasl. OSP, ktorou sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim
okresného riaditel'stva a Ziadal, aby najvy$$i sid tieto rozhodnutia zru$il a vec vratil

spravnemu organu na d’alSie konanie.

O Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 4 S 2/2009-19 z 29. januara 2010 tak,

ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podalo krajské riaditel'stvo odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Szo 131/2010 z 27. aprila 2011 tak, ze rozsudok

krajského stidu zrusil a konanie s poukazom na § 248 pism. a) OSP zastavil.



Najvyss§i sid v napadnutom wuzneseni strucne predstavil dévody rozhodnutia
krajského sudu, argumentdciu krajského riaditel'stva obsiahnut v odvolani, ako aj
vyjadrenie stazovatel’a k opravnému prostriedku. Po tom, ¢o najvyssi sud citoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o zbraniach strelive, konstatoval:

,Po preskumani spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zisteniu, Ze krajsky sud tym, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil a vratil
na dalsie konanie, nepostupoval v sulade so zakonom. Napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom
pisomnom podani dorucenom sudu dna 13. 2. 2009, v ktorom sa vyjadril k podanej Zalobe,
uviedol, zZe rozhodnutia prvostupinového spravneho orgdanu ako i rozhodnutie odvolacieho
spravneho orgdnu maju predbezny charakter, a tym padom sa s poukazom na ust. § 248
pism. a) O. s. p. nepreskumavaju, krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia
a dospel k pravnemu zaveru, ze obe rozhodnutia je potrebné zrusit. S uvedenym sa vobec
nezaoberal a ani sa o tejto namietke vo svojom rozhodnuti nezmienil. S uvedenym pravnym
nazorom zalovaného sa odvolaci sud plne stotoZnuje. Z ustanoveni zakona o zbraniach
a strelive je jednoznacne zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni zbrani a zbrojeného preukazu
Zalobcu je rozhodnutim predbezného charakteru, nakolko je iba docasnym opatrenim,
ktorého ucinky budu trvat' len do vydania pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani,
v zavislosti od ktorého dalej spravny organ bud’ zbrane Zalobcovi vyda alebo odnime.
(obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 6. 10. 2009, sp. zn.
1 8§20/9/2009).

2. Ako uz bolo uvedené, jadrom st’aznosti je namietanie porusenia staZzovatel'ovych
zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

S prihliadnutim na obsah tychto clankov tustavy ustavny sid poznamendva, Ze
v obidvoch pripadoch ide o zaruku pristupu k sudu s tym, ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy upravuje
toto zakladné pravo vo veciach, o ktorych rozhoduju orgény verejnej spravy, preto je aj
vnimany ako ,lex specialis vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spolo¢né namietanie

(kombindcia) poruSenia tychto zdkladnych prav vo vztahu k tomu istému rozhodnutiu



vSeobecného sudu oddvodituje aj ich spolo¢né postdenie Ustavnym sidom s nalezitym

reSpektovanim odchylok, ktoré s v nich pritomné.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy je zabezpeGit osobam tUstavné pravo (zakonnd
a garantovani moznost) domdhat' sa na prisluSnom organe Stitu pomocou exaktne
stanoveného procesného postupu svojich prav. Ustava garantuje taktiez moZnost
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy prostrednictvom sudneho
preskiimavania. Samotné konanie podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy musi mat’ charakter sudneho
konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezévislosti a nestrannosti organu
rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe
preskiimavaniu rozhodnutia organu verejnej spravy. Ugastnik konania musi mat’ v kazdom
pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa preskimavanej zakonnosti (I. US 146/08).

Ustavny sad vo vztahu k namietanému porudeniu staZovatelom oznaGenych
zékladnych prav postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu poukazuje aj na svoju
doterajsSiu judikataru, podla ktorej jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo
nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie

su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud



nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi prdvami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Ustavny sad vo svojej judikatare taktieZ uvadza, ze obsahom zékladného prava na
studnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, k sudnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia.
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podla ¢l. 46
ods. 2) ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vsSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05), resp. odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr.

IV. US 358/08).

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Uvedené pravne nazory su zdkladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

a rozhodnutie o st’'aznosti st'azovatel’a.

3. Ustavny sud najprv preskimal rozhodnutie najvyssicho sidu vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a z jeho
obsahu nezistil, ze by jeho zavery boli svojvolné a arbitrarne. V relevantnej casti
odovodnenia namietan¢ho uznesenia najvysSiecho sidu ako sidu odvolacieho je okrem
opisania pravnych a skutkovych zaverov rozhodnutia krajského sidu ajemu
predchadzajucich rozhodnuti orgénov verejnej spravy v stazovatelovej veci, ako aj
podstatnych namietok a vyjadreni UcCastnikov celkom jasnym sposobom (aj ked’ strucne)
uvedené, z akych dovodov najvyssi sud dospel k vyroku, ktorym zrusil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 4 S 2/2009 z29. januara 2010 a konanie zastavil. Najvyssi sud oprel svoje
dévody o § 248 pism. a) OSP a vytkol krajskému sudu, Ze sa aplikaciou tohto ustanovenia
vobec nezaoberal. Dalej uviedol, e rozhodnutie o zaisteni zbrani a zbrojného preukazu
zalobcu (stazovatel’a) je jednoznacne rozhodnutim predbezného charakteru, ked’ze je iba
doCasnym opatrenim, ktorého u€inky budu trvat’ len do vydania pravoplatného rozhodnutia
v trestnom konani. Najvyssi sud zaroven poukédzal na iné rozhodnutie najvysSieho sudu

v podobnej veci (sp. zn. 1 S70/9/2009 zo 6. februara 2009).

V tejto suvislosti ustavny std povazuje za potrebné uviest’, Ze vzh'adom na predmet
tohto konania nema ziadny priestor posudzovat’ ta Cast staznosti, v ktorej stazovatel
podrobnym spdsobom, kritizujic rozhodnutia konajicich spravnych organov v jeho veci,
predklada vlastnu interpretaciu dotknutych ustanoveni zdkona o zbraniach a strelive. Je vSak
faktom, ze aj krajsky sud po meritdrnom preskimani rozhodnuti spravnych orgénov
v odovodneni rozsudku sp. zn. 4 S 2/2009 z29. januara 2010 uviedol, Ze ,,... inStitut
zaistenia (§ 54) je potrebné chapat, tak ako to uviedol aj zalovany, ako spravne opatrenie
sui generis, teda nie ako druh sankcie, resp. trestu. Tento institut md len docasny,

preventivny charakter, preto ni¢ nebrani Zalovanému, aby v tychto veciach riadne
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postupoval podla ustanovenia § 43 Spravneho poriadku, kedZe uvedenym rozhodnutim
zbrane a ostatné veci odoberie a zaisti len po urcitu dobu a zdkonom predpisanym
sposobom. Preto namietku Zalobcu smerovanu k tomuto probléemu sud nepokladal za
dovodnu. .

Vychéadzajuc z uvedeného obsahu rozhodnutia najvysSieho sudu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu v predmetnej veci nie je mozné
kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteIné s obsahom
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto staznost’

stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

4. Pokial’ ide o namietané porusenie stazovatelovho zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 2 ustavy s akcentom na znenie jeho druhej vety, Gstavny sid najprv poukazuje na
svoju judikattru, z ktorej vyplyva, ze preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy je ustavnym principom, ktory sa neuplatni len vtedy, ak inak ustanovi zdkon. Ani
zédkon vSak nemoéZe vylucit' preskimanie rozhodnuti, ktoré¢ sa tykaju zakladnych prav

a slobdd garantovanych tstavou (PL. US 26/01).

V rozhodnuti sp. zn. II. US 50/01 ustavny sud uvedeny princip konkretizoval, ked’
okrem iného uviedol, Ze ,,... je preto ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho sudneho
poriadku a v spojeni s cl. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom sudneho preskumavania... je
vzhladom na jeho obsah sposobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak
sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskumania.
Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho
organu nemozu byt samé osebe jedinym a rozhodujucim dovodom pre odmietnutie jeho
sudneho preskumavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyZaduje,
aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobéd. Nie je totiz vylucené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v §
248 OSP nemohli dotykat, ¢i dokonca porusovat zakladné prava alebo slobody.

Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
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v ramci ktorého hodnoti nielen formdlne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskumavanie, ale aj to, i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zdkladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory

z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. “.

Pravomoc stdov na preskiimanie rozhodnuti spravnych orgdnov je teda vymedzena
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ktorti v su€asnosti predstavuje
§ 248 OSP v spojeni s Cl. 46 ods. 2 zaver prvej vety ustavy (,,ak zdkon neustanovi inak*).
Novelou Obcianskeho stdneho poriadku zakonom ¢&. 424/2002 Z. z. sa negativna
enumeracia vyraznym spdsobom obmedzila, ¢im sa posilnil princip generalnej klauzuly

(m. m. 1. US 231/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze vypocet a rozsah
vynimiek, pri uplatneni ktorych sidy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov
podla § 248 OSP, nemozZno v aplikacnej praxi rozSirovat, ato ani vykladom ,per
analogiam®. Na druhej strane je zrejmé, Ze tento vypocet je obsahovo réznorody. Je preto
potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i zavery plynice z citovaného rozhodnutia Gistavného sudu
sp. zn. I. US 50/01 (povinnost’ sadov skimat’, & sa rozhodnutie spravneho organu svojim
obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd) platia na vSetky uvedené
pripady v § 248 OSP rovnako a generdlne, alebo je potrebné k jednotlivym pripadom

pristupovat’ individudlne v zévislosti na konkrétnom druhu rozhodnutia spravneho orgénu.

V posudzovanom pripade ide o dévod vylucenia zo sidneho prieskumu spocivajuci
v predbeznej povahe napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Sposobilost’ akéhokol'vek
rozhodnutia tohto charakteru ohrozit” alebo zasiahnut’ do zdkladnych prav Gcastnika, ktorého
sa tyka, je uz vo svojej podstate oslabena, pretoze predovSetkym jeho ucinky si vzdy iba
doCasné a neznamenaju definitivne usporiadanie veci ¢i prav. Obdobny postoj zaujima
ustavny sud k vyznamovo analogickym rozhodnutiam vSeobecnych stdov o nariadeni
predbeznych opatreni. Z judikatary ustavného sudu tykajicej sa predbeznych opatreni
vyplyva, Ze tUstavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba

v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbeZzného
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opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti, ak doSlo rozhodnutim vSeobecného sudu k procesnému excesu, pretoze tieto
rozhodnutia nie su spdsobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti ti€astnikov konania kone¢nym
sposobom (m. m. IV.US 82/09, M. US 281/07). V danom pripade nie su Zziadne
pochybnosti o predbeznej povahe (docasnych ucinkoch) rozhodnuti spravnych organov

o zaisteni zbrani a zbrojného preukazu st'azovatel’a.

Dalsou suvisiacou, ale délezitou otizkou je, & je mozné slovné spojenie
,rozhodnutia tykajice sa zakladnych prav a slobod®, ktoré podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety
ustavy nemozno vylucit zpravomoci sudov v suvislosti suvedenou negativnou
enumeraciou, chapat’ v zmysle abstraktné¢ho ,,dotyku‘ s akymkol'vek z tychto prav, inymi
slovami, ¢i je sucastou poziadavky ustavne konformného vykladu aj povinnost
vSeobecného sudu v kazdom pripade z vlastnej iniciativy skiimat potencidlny zasah do
jednotlivych prav Ucastnika spravneho konania. Podl'a nézoru ustavného stdu takyto
extenzivny vyklad ¢l. 46 ods. 2 ustavy by v praxi celkom poprel ucel § 248 OSP a zaroven
by dochadzalo k popretiu zasady, Ze kazda vec prerokiivant sidmi je potrebné skimat

v zavislosti od konkrétnych, individuélnych okolnosti.

V posudzovanej veci stazovatel vyslovil presvedCenie, Ze ,,najvyssi sud ako
porusovatel’ konal v rozpore s clankom 46 ods. 1 a 2 ustavy, ked zastavil konanie vo veci
preskumavania rozhodnuti spravnych organov, pretoze predmetnymi rozhodnutiami bolo
zasiahnuté do mojich zdkladnych prav a sloboéd . Pri konkretizacii prav, ktoré by mali byt
rozhodnutim spravnych organov dotknuté, stazovatel, ktory vychadza z toho, zZe
rozhodnutim o zaisteni zbrani mu bola ulozena ,, sankcia “, poukazuje na poruSenie ¢l. 12

ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 2 ustavy bez blizSieho odovodnenia.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov, najmi pokial’ ide o vyrazne znizeny potencial
rozhodnuti spravnych orgdnov predbeznej povahy, uz z dovodov svojej podstaty ako
rozhodnuti docasnych, zasiahnut’ do zdkladnych prav Gcastnikov v spojeni s potrebou urcite;j
konkretizacie pripadne ohrozenych prdv, nemozno oznacit napadnuté rozhodnutie

najvyssieho stdu len z dovodov strucnosti jeho odovodnenia za arbitrdrne alebo svojvolné.

13



Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistiac suvislost medzi oznaenymi pravami &i ¢lankami
ustavy a obsahom posudzovaného uznesenia najvysSieho sidu a jemu predchadzajucich
dotknutych rozhodnuti sprdvnych organov povazuje staznost’ aj v Casti namietaného
porusenia staZzovatelovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy za zjavne

neopodstatnend.

5. Pozornosti ustavného sidu napokon neuslo, Ze predmetné namietky stazovatel
predostrel prvykrat az v staznosti doruéenej Gstavnému sadu. Ustavny sud zastiva nazor, Ze
stazovatel mal moznost’ tieto namietky predostriet uz v ramci odvolacieho konania
v suvislosti s uplatnenim zésady kontradiktérnosti konania. Podl'a zisteni Ustavného sudu
krajské riaditel'stvo podalo proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 S 2/2009-19 z 29. januara
2010 odvolanie, v ktorom argumentovalo okrem iného tym, Ze jeho rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie okresného riaditel'stva maji predbezny charakter, a preto s poukazom na § 248
pism. a) OSP nemali byt predmetom skimania spravnych sudov. Predmetné odvolanie
krajsky sud zaslal na vyjadrenie stazovatel'ovi, ktory sa k nemu vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 12. aprila 2010. To znamena, Ze staZovatel' poznal
argumenty krajského riaditel'stva o tom, Ze napadnuté rozhodnutia nemaju podlichat
prieskumnej pravomoci spravnych sudov, a aj napriek tomu vo vyjadreni nepredostrel
tvrdenia o tom, ze ak by to tak bolo, doslo by podla jeho nazoru k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy. Stazovatel’ tak ucinil az v konani pred ustavnym stdom. Pritom ak by tieto
argumenty predstavil uz v rdmci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov a vo svojom vyjadreni k odvolaniu krajského riaditel'stva by prezentoval svoj
pravny nazor, najvyssi sad by bol povinny namietkou tohto druhu sa zaoberat

a stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania dat’ relevantni odpoved'.

Ustavny std uz vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznil, Ze pokial stazovatel
v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, Gstavny sud na jej postdenie nema pravomoc (II. US 90/03, III. US 135/03,
II1. US 201/04, III. US 309/2011). Z uvedeného dovodu bolo mozné uz pri predbeznom
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prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost odmietnut’ aj pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripédja odlisné stanovisko

sudca Cubomir Dobrik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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