SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. V., PhD., B., zastapeného G., k. s., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a principu pravnej istoty zaruéeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo
69/2008 z 11. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. E. V., PhD., o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
dorucena staznost JUDr. E. V., PhD., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a principu pravnej istoty zaruéeného &l. 1
ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Szo 69/2008 z 11. februara 2009 (d’alej tiez ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti: «(...) Dopravny podnik B.,
akciova spolocnost, so sidlom B., identifikacné cislo... (dalej len ,,obstaravatel’ ™) dna 20. 2.
2006 uverejnil vyzvu na predkladanie podprahovej zdkazky ,, Vymdahanie pohladavok za
poruSenie tarifnoprepravnych podmienok . ISlo pritom o nadlimitnu zdkazku, pre ktoru sa z
dovodu druhu obstaravanych sluzieb (neprioritné pravne sluzby) pouzili postupy zadavania
podprahovych zdkaziek podla ust. § 25 ods. 2 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“). Do 3. 3. 2006 obstaravatel’ odovzdal sutazné podklady 13
zdujemcom.

Podla vyzvy na prekladanie ponuk obstardvatela ako aj podla jeho sutazmych
zdkona ¢. 25/2006 Z. z.(...). Z textu navrhu mandatnej zmluvy prilozenej k sutaznym
podkladom pritom vyplhyva, Ze odmena mandatdra (uspesného uchdadzaca) mala pozostavat
z dvoch zloZiek, a to pauSdlnej odmeny(...) a tarifnej odmeny, spocivajucej v nahrade
nakladov (trov) pravneho zastupenia prisudenych sudom a uhradenych dlznikom(...).

Pre pripad situacie, ze dvaja uchadzaci ponuknu rovnaku vyhodnocovaciu cenu si
obstaravatel’ vyhradil vybrat’ ako uspesného toho uchadzaca, ktory bude mat' vyssi pocet
vymahanych pohladavok(...).

V navrhu na plnenie kritérii zo dna 13. 3. 2006 ponukol stazovatel obstaravatelovi
cenu pre ucely hodnotenia ponuky, t. j. vysku uhrady mandanta za poskytovanie
pozadovanych sluzieb v rozsahu podla mandatnej zmluvy stanovenu v sume 0 Sk (bez DPH
aj s DPH), pricom mandatar (staZovatel) sa okrem toho zaviazal, Ze poskytne mandantovi
(obstardvatelovi) bonus formou zmluvného daru vo vyske 10 % zo sumy vymozZenych a
zaplatenych trov pravneho zastupenia. (...)

Drna 27. 4. 2006 bolo stazovatelovi dorucené ozndmenie obstardvatela zo dia 26. 4.
2006 o vysledku vyhodnotenia ponmuk, v zmysle ktorého bola ponuka stazovatela
vyhodnotena ako neuspesnd a ako najuspesnejsia bola vyhodnotena ponuka ucastnika
verejného obstaravania - JUDr. V. K., B. (...)

V' odovodneni tohto oznamenia obstaravatel’ uviedol, Zze v predmetnej zakazke

verejného obstaravania bolo stanovené jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk - cena.



Podla obstardvatela komisia pri vyvhodnocovani ponuk postupovala podla ust. § 42 zakona
¢. 25/2006 Z. z. a sposobom urcenym v sutaznych podkladoch(...).

Obstaravatel’ dalej uviedol, Ze na zaklade nim stanovenych kritérii nebolo mozné
stazovatelom ponukany bonus vo forme daru zahrnut do hodnotenia, nakolko by komisia
konala v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania.

U uchddzacov s rovnakou a zaroven najnizsou vyhodnocovacou cenou obstardvatel
udajne zostavil poradie podla poctu vymahanych pohladavok v zmysle(...) sutaznych
podkladov. Nakolko sa ponuka staZovatela podla obstaravatela umiestnila na Stvrtom
mieste, obstaravatel ju neprijal. (...)

Proti tomuto vysledku vyhodnotenia ponuk podal staZovatel v zmysle ust. § 136
zakona ¢. 25/2006 Z. z. dna 3. 5. 2006 Ziadost o napravu, ktoru obstaravatel listom zo dna
4. 5. 2006 zamietol (dalej len ,, Oznamenie o zamietnuti*). (...)

V dosledku zamietnutia Ziadosti o ndpravu podal staZovatel namietky proti vysledku
vyvhodnotenia ponuk a navrhov podla ust. § 138 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
datované ku dnu 15. 5. 2006. Stazovatel v tychto namietkach odmietol dovody, pre ktoré
obstaravatel’ nevyhovel jeho Ziadosti o ndapravu. (...)

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len , Urad“) tieto ndmietky stazovatela
rozhodnutim sp. zn. 667-227-7000/2006 zo dna 15. 6. 2006 (dalej len , Rozhodnutie“)
zamietol. (...)

Stazovatel napadol Rozhodnutie Zalobou zo dita 22. 6. 2006 (dalej len ,,Zaloba*).
V Zalobe stazovatel namietal, Ze Rozhodnutie je nezakonné, pricom:

a) vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisov [§ 250
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni
(dalej len ,,0. 5. p.*)],

b) vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 250j ods. 2 pism. a)
0. s. p.] ako aj

¢) je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov [§ 2505 ods. 2 pism. d) O. s. p.]. (...)

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 § 256/2006 zo dna 7. 2. 2008 (dalej len
., Rozsudok ‘) zamietol Zalobu.

V odovodneni sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil spravnym ndzorom Uradu,

podla ktorého postup stazovatela pri splneni kritérii, konkrétne Zalobcom navrhnutd cena



0 Sk vratane daru vo vyske 10 % z vymozenych pohladavok, je v rozpore so zakonom
C. 25/2006 Z. z. Postup pri zadavani zakazky je podla sudu upraveny v sutaznych
podkladoch, ktoré su zavizné pre vsetkych ucastnikov verejného obstaravania. Predstavuju
ohraniceny zaves a konanie ucastnikov tohto procesu, ktory nie je mozné porusit, nakolko
by doslo udajne k poruseniu zdakona ¢. 25/2006 Z. z.

Podla nazoru sudu pri verejnom obstardavani ponuknuty bonus zo strany staZovatela,
je pri verejnom obstaravani absolutne neakceptovatelny. Darovacia zmluva je totiz pravny
ukon, ktorého uzavretie sa odvija od dohody zmluvnych partnerov, darcu a obdarovaného.
Darovanie je podla sudu viastne bezodplatné, to znamena, Ze ak obdarovany dar prijme,
nezavdzuje sa poskytnut nijaku protihodnotu daru. (...)

Stazovatel napadol Rozsudok odvolanim zo dna 12. 3. 2008. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 69/2008
zodna 11. 2. 2009 (dalej len ,, Odvolaci rozsudok ) Rozsudok potvrdil, pricom odévodnenie
Odvolacieho rozsudku spociva na styroch okruhoch argumentacie, a sice:

a) Vo vztahu k stanoveniu kritéria hodnotenia ponuk, ktorym bola iba pausalna
odmena, a nie aj odmena tarifnd, odvolaci sud uviedol, Ze obstaravatel v sulade so
zakonom ¢. 25/2006 Z. z. urcil, Ze jedinym hodnotiacim kritériom na vyhodnotenie ponuk je
cena, pricom cenu si obstaravatel stanovil ako vysku pausalnej odmeny. Ohladne
dodatkového kritéria obstardavatela stanoveného pre pripad, Ze dvaja uchdadzaci budu mat
rovnaku vyhodnocovaciu cenu a podla ktorého sa vitazom sutaze stane uchadzac, ktory
bude mat' v ramci predlozenych dokladov vyssi pocet vymahanych pohladavok, odvolaci
sud uviedol, Ze jeho stanovenie je v sulade s ust. § 35 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 25/2006
Z. z, ako aj cl. 55 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. 4. 2004.

b) Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, Ze stazovatelom
ponukany bonus (formou zmluvného daru) je pri verejnom obstaravani absolutne
neakceptovatelny. Logickym vykladom tejto ponuky stazovatela mozno podla odvolacieho
sudu dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca (stazovatel) viazal poskytnutie zmluvného daru na svoju
uspesnost' vo verejnom obstardvani, co je podla sudu neakceptovatelné. Odvolaci sud sa pri
tom nestotoznil s nazormi stazovatela ohladne jeho cenovej ponuky, Ze v pripade nim

ponuknutého bonusu ako zmluvného daru nejde o klasické darovanie.



¢) Odvolaci sud neprihliadal na stazovatelom predlozené metodické usmernenie
Uradu ¢. 141-2000/2007 zo dita 29. 1. 2007 (dalej len , Metodické usmernenie®) a ani
rozhodnutia Uradu(...). Vo vztahu k Metodickému usmerneniu uviedol, Ze ide o vniitorny akt
verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra urcitého systému organov verejnej Spravy.
Zavdzuje len podriadené subjekty, pripadne adresatov, pricom podla odvolacieho sudu nie
sii pre sud zavizné. Na rozhodnutia Uradu odvolaci sud neprihliadol z dévodu, Ze s
predmetnou vecou nesuvisia.

d) Odvolaci sud neprihliadol ani na napadnutu nedostatocnost’ odovodnenia
Rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu je totiz Rozsudok riadne odoévodneny, podrobne
odpovedal na vietky pre vec dolezité argumenty Zalobcu (stazovatela), jeho odovodnenie je

v sulade s ustanovenim ust. § 157 ods. 2 0. s. p.»

V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel’ podrobne poukédzal najméd na judikatiru
ustavného sudu suvisiacu s €l. 46 ods. 1 a €l. 1 ods. 1 Ustavy, pricom zaujal stanovisko, Ze
napadnuty rozsudok ,,principom prava na sudnu a inu pravau ochranu, resp. pravneho
Statu nezodpoveda “, a preto ho treba povazovat za arbitrarny najmé z tychto dovodov, ktore
tieZ rozsiahle rozviedol:

. (-..) Argumentdcia staZovatela spochybnujuca zdkonnost verejného obstardavania
obstaravatela spocivala v namietani nasledovnych okolnosti:

a) porusenie ust. § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. tym, Ze cena za
poskytované pravne sluzby bola na ucely hodnotenia ponik rozdelend na cast, ktord bola
kritériom hodnotenia ponuk (pausalna odmena) a cast ktora tymto kritériom nebola (tarifna
odmena),

b) porusenie ust. § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. tym, Ze bolo stanovené
pravidlo uplatnenia kritéria najnizsej ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk viacerych
uchadzacov,

¢) ak by aj obstaravatel’ bol opravneny stanovit pravidlo uplatnenia kritéria najnizsej
ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk viacerych uchddzacov [vid pism. b)] takym
pravidlom uplatnenia kritéria najnizsej ceny nemohol byt pocet vymahanych pohladdvok

Jednotlivymi uchadzacmi.



(...) Podla ndzoru staZovatela vyklad a uplatnenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z. [najmd
jeho ust. § 35 ods. I pism. b)] odvolacim sudom v tom smere, Ze obstaravatel mohol
stanovit ako kritérium hodnotenia ponuk pauSdalnu odmenu (pri opomenuti tarifnej
odmeny), napriek tomu, zZe zakon ¢. 25/2006 Z. z. [ust. § 35 ods. I pism. b)] takéto delenie
ceny nepripusta, je arbitrdarne a teda aj protiustavné, nakolko popiera jednu zo zakladnych
zasad vykladu kogentnych predpisov (medzi ktoré patri aj zakon ¢. 25/2006 Z. z.), podla
ktorej sa mozno od nich odchylit iba v pripadoch, ak to umoznuju. Tato okolnost spolu s
absolutnym nedostatkom odoévodnenia tohto zaveru odvolacim sudom (spolu s absenciou
akéhokolvek odovodnenia tejto otdzky sudom prvého stupna a nedostatocnym odovodnenim
v Rozhodnuti) zakladaju kazZda samostatne porusenie zakladného prdava stazovatela na
sudnu a inii pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Z odovodnenia Odvolacieho rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud podlozil
opravnenie obstardvatela stanovit' v sutaznych podkladoch pravidlo uplatnenia kritéria
najnizsej ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk viacerych uchadzacov ustanovenim
zdkona, resp. smernice (§ 35 ods. 3 druha veta zakona ¢. 25/2006 Z. z., ¢l. 55 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. 4. 2004), ktoré sa na tento pripad
nevztahuje. Odvolaci sud teda na dany pripad aplikoval nerelevantnu pravnu normu (vid
nalez IV US 77/02). Ak by pritom odvolaci sid aplikoval na dany pripad ust. § 35 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. spolu so zasadou, Ze od kogentnych predpisov sa nemozZno
odchylit pokial to neumoznuju, nepochybne by dospel k ustavne suladnému zaveru, Ze
obstaravatel’ nebol opravneny v sutaznych podkladoch urcit pravidlo uplatnenia kritéria
najnizsej ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk viacerych uchddzacov. Odvolaci
rozsudok, ktory sa opieral o opacny zaver, vychddzajuc z pravnej normy, ktord sa na dany
pripad nevztahovala, zaklada celkom zjavné porusenie zdakladného prava stazovatela na
sudnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Odvolaci sud(...) rozhodol o podanom odvolani bez toho, aby vyriesil otazku ¢i
pravidlom uplatnenia kritéria najnizsej ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk
viacerych uchdadzacov mohol byt v danej veci vyssi pocet nimi vymahanych pohladavok.
Svedci o tom odovodnenie Odvolacieho rozsudku, v ktorom nie je o rieseni tejto otazky ani
len zmienka. (...) NerieSenie pravnej otazky ci v sutazi na poskytovanie pravnych sluZieb,

tkajucich sa vymahania pohladavok obstaravatela, mohol byt pravidlom uplatnenia



kritéria najnizsej ceny pre pripad rovnakych cenovych ponuk viacerych uchddzacov pocet
nimi vymahanych pohladdavok a teda aj neodovodnenie tejto okolnosti v odévodneni
Odvolacieho rozsudku zaklada porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu, garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Islo pri tom
o zdsadnu otazku, nakolko ak by sud dospel k zdaveru, Ze pocet vymahanych pohladavok ako
pravidlo uplatnenia kritéria najnizsej ceny bolo nepripustné, musel by zmenit' Rozsudok
a nasledne zrusit’ Rozhodnutie (§ 250ja ods. 4 O. s. p.).

(..) Z hladiska respektovania principu pravnej istoty mal(...) Urad v Rozhodnuti
vysvetlit dovody, pre ktoré v danom pripade nepristupil k nariadeniu zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky obstaravatela podla ust. § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. napriek tomu, Ze ,,dodatkovym kritériom hodnotenia ponuk* pri rovnosti
najnizsich ponukovych cien bola nepripustna okolnost, vyssi pocet vymdahanych
pohladavok. Nevysvetlenie tychto dovodov v Rozhodnuti malo byt déovodom pre zmenu
Rozsudku a zrusenie Rozhodnutia Odvolacim rozsudkom (§ 250ja ods. 4 O. s. p.). KedZe sa
tak nestalo mozno konstatovat, zZe Odvolacim rozsudkom doslo k poruseniu prava
stazovatela na svudnu a inii pravau ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aj z tohto aspektu, pricom v tomto pripade doslo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Vychadzajuc zo(...) sutazmnych podkladov, v ktorych je jasne uvedené, Ze
kriteriom hodnotenia ponuk je cena (nie jedna z vyssie uvedenych zloziek ceny) je zrejmé, zZe
ponuka stazovatela aj ohladne tarifnej odmeny formou zmluvného daru nebola v Ziadnom
pripade nad ramec sutaznych podkladov. Opacny zdver odvolacieho sudu ako aj sudu
prvého stupnia ako aj Uradu preto nie je spravny. (...) je zrejmé, Ze cenovd ponuka
stazovatela v Navrhu v Casti, tykajiicej sa tarifnej odmeny, znamena, Ze stazZovatel navrhol,
aby obstaravatelovi pripadalo 10 % zo sudom prisudenych a od dlznika vymozZenych trov
pravneho zastupenia. Za pouzitia ust. § 266 a nasl. Obch. zak. je teda zrejmy takyto vyklad
stazovatelom ponukaného zmluvného daru(...).

Odvolaci sud vsak v odovodneni Odvolacieho rozsudku, podobne ako sud prvého
stupnia analyzoval bonus vo forme zmluvného daru v rozpore s vyssie uvedenym vykladom
pricom vychddzal z toho, Ze malo ist o klasické darovanie. Takyto zaver vsak nevyplhva

zo Ziadnych podani stazovatela.



Je teda zrejmé, Ze prijaté pravne zavery odvolacieho Rozsudku, zavery Rozsudku ako
aj zavery Rozhodnutia su so zretelom na skutkovy stav arbitrarne.

(...) Stazovatel vo svojom odvolani napadol nepreskumatelnost Rozsudku.
Stazovatel’ povazoval Rozsudok za nepreskumatelny z dovodu, Ze sud prvého stupna sa
nijakym sposobom nevysporiadal:

a) s namietkou stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym a ani

b) s ndmietkou staZovatela o nepreskumatelnosti Rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

Odovodnenie Odvolacieho rozsudku neobsahuje konkrétne odpovede na tieto
namietky stazovatela. Odvolaci rozsudok teda neuvadza ¢i odvolaci sud skumal ci
odovodnenie Rozsudku obsahovalo vysporiadanie sa sudu prvého stupiia s oznacenymi
namietkami stazovatela a Ci toto vysporiadanie sa bolo dostatocné.

Namiesto toho odvolaci Rozsudok iba v§eobecne konstatuje, ze Rozsudok je riadne
odovodneny. Stazovatel vSak tento zdaver nepovazuje za dostatocny a preskumatelny a preto
aj zastava ndzor, ze odovodnenie QOdvolacieho rozsudku ohladne jeho namietok
o nepreskumatelnosti Rozsudku zaklada poruSenie jeho prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej treba uviest, Ze namietky stazovatela o nepreskimatelnosti Rozhodnutia pre
nedostatok dovodov(...) neboli sudmi riadne posudené, vyrieSené a teda ani odovodnené.
Dand skutocnost preto rovnako zaklada porusenie zdkladného prava staZovatela
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako neboli sudmi riadne posudené namietky stazovatela o nespravnom prdavnom

posudeni veci zalovanym(...). “

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 69/2008 zo dna
11. 2. 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 § 256/2006-
52 zo dna 7. 2. 2008 bolo porusené zdkladné pravo JUDr. E. V., PhD. vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to za sicasného poruenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 69/2008 zo dna 11. 2.
2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit JUDr. E. V., PhD. vSetky

‘

trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 23 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatiry tustavného sidu je doévodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand judikatuara).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
a ind pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie principu pravnej istoty
zarucené¢ho v €l. 1 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom najvysSieho sudu z 11. februara

2009 sp. zn. 2 Szo 69/2008.

Pokial’ ide o namietky poruSenia zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu
ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a porusenie principu pravnej
istoty zaru€ené¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, tieto
spocCivaji v podstate v tom, ze ,,ndmietky stazovatela o nepreskumatelnosti Rozhodnutia
pre nedostatok dovodov(...) neboli sudmi riadne posudené, vyriesené a teda ani
odovodnené. (...) Rovnako neboli sudmi riadne posudené ndmietky stazovatela

o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym(...). .

Citovany cl. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy).

Ustavny sid vzhladom na svoju ustilent judikatiru povazuje za potrebné tiez

pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat prdvne ndzory
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vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku suad
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu a intl prdvnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat” a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusSni
judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatodné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovaného ¢lanku
ustavy vSak nemozno vyvodzovat’, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z G¢astnikov konania moéze povazovat’ za zédkladny pre svoju
argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu najma vyplyva:
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«V predmetnej prdavnej veci je predmetom konania posudenie spravnosti aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani Zalovanym ako aj krajskym sudom
ako sudom prvého stupna.

Pri zaddvani zdkaziek podla zdkona o verejnom obstaravani sa uplatiuju principy
rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani). Tieto
principy koresSponduju s principmi verejného obstaravania podla ustanovenia ¢l. 10
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES zo dna 31. marca 2004 o koordindcii
postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb, ¢l. 2 a bodu 46 preambuly Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES zo dna 31. marca 2004 o koordindcii postupov pri zadavani
verejnych zakaziek na prdace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby.

Princip rovnakého zaobchadzania znamend, zZe kazdy zdaujemca alebo uchdadzac
dostava informadcie rovnakym sposobom, v rovnakom case a v rovnakom obsahu. Pre
princip nediskrimindcie plati, Ze nemozu byt stanovované podmienky, ktoré by niektorého
z uchadzacov alebo zdaujemcov zvyhodnovali a iného naopak znevyhodnovali a pritom by
nemali objektivnu suvislost s predmetom a realizaciou zdakazky. Princip transparentnosti
vyzaduje stanovenie jednoznacnych postupovych krokov a ich pisomné zachytenie pre
potrebu spdtnej kontroly. Princip hospoddrnosti sa viaze na ekonomicku vyhodnost’ ponuky
a princip efektivnosti na casovy priebeh verejného obstaravania. V pripade principu
hospoddrnosti ekonomicka vyhodnost neznamenda nutnost ziskat' predmet zakazky za

Obstaravatel’ - Dopravny podnik B., a. s. - vyhlasil verejné obstardvanie, ktorého
predmetom bolo ,, Vymadhanie pohladavok za porusenie tarifno-prepravnych podmienok
(podprahova zakazka). Obstaravatel’ preto v sulade so zakonom o verejnom obstardavani
urcil, Ze jedinym hodnotiacim kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena, pricom cenu si
obstaravatel stanovil ako vysku pausadlnej odmeny. V ¢l. VIII. ods. 3 sutaznych podkladov si
obstaravatel’ upravil pravidlo, podla ktorého v pripade, Ze dvaja uchadzaci predloZia
ponuku s rovnakou vyhodnocovacou cenou, vitazom sutaze sa stane ten, ktory bude mat' v

ramci predlozenych dokladov podla bodu 12 vyzvy vys$si pocet vymahanych pohladavok.
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Podla ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Ponuky sa
vyhodnocuju na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky alebo najnizsej ceny. Podla
ods. 3 citovaného ustanovenia ak sa ponuky vyhodnocuju na zdklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, verejny obstaravatel a obstaravatel urci jednotlivé kriteria
suvisiace s predmetom zakazky, ktorymi su najmd cena, technické vyhotovenie, funkcné
charakteristiky, environmentalne charakteristiky, prevadzkové naklady, efektivnost
prevadzkovych ndkladov, pozarucny servis a technicka pomoc, lehota dodania tovaru.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ okrem jednotlivych kritérii urci aj pravidla uplatnenia
kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne rozlisenie splnenia jednotlivych kritérii. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urcené pravidla uplatnenia kritérii musia byt
nediskriminacné a musia podporovat Cestnu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel
a obstaravatel urci kazdému z kritérii podla odseku 3 relativnu vdahu, ktoru mozno vyjadrit
urcenim intervalu s prislusnym maximalnym rozpdtim. Z uvedeného vyplhva, Ze
obstaravatel’ pri urceni hodnotiaceho kritéria dodrzal ustanovenie § 35 zakona o verejnom
obstaravani. Pravidlo, ktoré by sa uplatnilo v pripade, zZe dvaja uchadzaci predlozia ponuku
s rovnakou vyhodnocovacou cenou, t. j. vitazom sa mal stat’ ten, kto bude mat' v ramci
predlozenych dokladov vyssi pocet vvmahanych pohladavok, nie je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani. Ide o pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi sa zabezpeci kvalitativne
rozlisenie splnenia jednotlivych kritérii, tak ako to predpoklada ustanovenie § 35 ods. 3
druha veta zdkona o verejnom obstaravani a cl. 55 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdaverom krajského sudu, Ze
zZalobcom ponuknuty bonus je pri verejnom obstardavani absolutne neakceptovatelny.
Zalobca v ndvrhu na plnenie kritérii uviedol, Ze ,, navrhovana cena pre ucely hodnotenia
ponuky, t. j. vwsky uhrady mandanta za poskytovanie pozadovanych sluzieb v rozsahu podla
mandatnej zmluvy, ktora je prilohou tohto materialu, je 0,- eur (pévodne 0,- Sk), mandatar
okrem toho poskytne mandantovi bonus formou zmluvného daru vo vyske 10% zo sumy
vymozenych a zaplatenych trov pravneho zastupenia . Z takto formulovanej ponuky zalobcu

jednoznacne vyplva, Ze ju rozdelil na dve casti: 1/ navrhovana cena pre ucely hodnotenia
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ponuky je 0,- eur (povodne 0,- Sk), 2/ zmluvny dar vo vyske 10% zo sumy vymoZenych
a zaplatenych trov pravneho zastupenia. Podla synonymického slovnika slovenciny (tretie,
nezmenené vydanie, Veda 2004) slovo , okrem* vyjadruje rozmnoZovanie, zvdcSovanie
poctu niecoho, zvySovanie miery deja a pod., vyjadruje jestvovanie, pritomnost, konanie
niekoho, niecoho sucasne s jestvovanim, pritomnostou, konanim niekoho, niecoho iného;
synonymami su ,,okrem toho“, , dalej*, , potom*“, ,este”, ,navyse”“ a pod. Logickym
whkladom tejto ponuky mozno dospiet’ k zdveru, Ze Zalobca viazal poskytnutie zmluvného
daru na svoju uspesnost vo verejnom obstaravani, co je neakceptovatelne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v pripade nim
ponuknutého bonusu ako zmluvného daru nejde o klasické darovanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Zalobca sam v ndavrhu pomenoval kategoriu
poskytovaného bonusu - zmluvny dar. Zmluvny dar moéze byt predmetom len darovacej
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Aj ked” Obchodny zdakonnik v ustanoveniach
§ 266 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch, ide o vSeobecné
vymedzenie pojmov. Darovacia zmluva nie je v Obchodnom zakonniku Specificky upravena,
a preto na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika je pri jej
pravnej uprave potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, konkrétne z jeho
ustanoveni § 628 - § 630. Podstatou darovacej zmluvy je darcom nieco bezplatne
prenechané alebo slubené obdarovanému, ktory tento dar alebo slub prijima. K uzavretiu
takejto zmluvy v predmetnej pravnej veci nedoslo, pretoze obstaravatel (v postaveni
obdarovaného) s nou nesuhlasil a povazoval ju za neakceptovatelnu a rozpornu s principmi
verejného osbtaravania. Ponuknutie daru zo strany Zalobcu je nad ramec sutaznych
podkladov. Krajsky sud preto spravne poukazal na existenciu synalagmatického pravneho
vztahu, ktorého wuzavretie sa odvija od dohody zmluvnych partnerov, darcu a
obdarovaného.

V' pripade, Ze Zalobca chape poskytnutie zmluvného daru ako odmenu v ramci
manddtnej zmluvy, nemozno sa s takymto vykladom zmluvného daru stotoznit. Podstatou
mandatnej zmluvy podla ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika je zavizok
mandatadra, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zdlezitost
uskutocnenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskutocnenim inej cinnosti

a mandant sa zavdizuje zaplatit mu za to odplatu. Odplata moze byt dohodnuta fixnou
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sumou alebo percentudlnym vyjadrenim. V predmetnej pravnej veci by bolo mozné rozumiet
odplatou prave sumu 0,- eur (pévodne 0,- Sk), pricom pri dalsich vyjadreniach uz Zalobca
vnasa do tejto zmluvy prvky darovacej zmluvy, s ktorou opdtovne musi obdarovany
(obstaravatel) suhlasit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k metodickému usmerneniu Zalovaného ¢. 141-
200072007 zo dna 1. marca 2007, na ktoré sa Zalobca odvolava, uvadza, Ze ide o vnutorny
akt verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra urcitého systému orgdnov verejnej spravy.
Zavdzuje len podriadené utvary, pripadne adresatov (normativne instrukcie, usmernenia,
sluzobné pokyny). Tieto akty nie sui vSeobecne zdviizné, nie su prameniom spravneho prava
a preto nemézu byt pre sud zavizné. Urad pre verejné obstardvanie poskytuje v suvislosti
s aplikaciou zakona o verejnom obstaravani metodické usmernenie pre verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov, co jednoznacne vyjadruje charakter usmerneni ako
vautorného aktu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia si pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom, z toho vyplyva, Ze nie su viazani
nielen podzakonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie su sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky (III. US 64/2000). Na margo tejto otdizky Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na to, zZe Zalobcom napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna
15. juna 2006, kym predlozené metodické usmernenie bolo vydané az dna 1. marca 2007.

K zZalobcom predlozenym rozhodnutiam zalovaného v inych veciach ¢. 886-117-
7000/2007 z 27. augusta 2007, ¢. 995-134-7000/2007 zo 14. septembra 2007 a ¢. 1038-158-
7000/2008 z 9. oktobra 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto rozhodnutia
sa tykaju nejednoznacného definovania poziadavky obstardavatela, dvoch rozlicnych
sposobov hodnotenia ponuk, ktoré si navzdajom odporuju, a uplatnitelnosti navrhu na
plnenie kritéria, ktoré vsak s predmetnou pravnou vecou nesuvisia. Obstaravatel’ presne
Specifikoval svoje pozZiadavky a vo verejnom obstaravani neboli uplatnené dva rozlicné
sposoby hodnotenia ponuk, ktoré by si navzdjom odporovali. Napokon, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je oprdavneny v tomto konani posudzovat Zalobcom predlozené

rozhodnutia  Zalovaného, pretoze nie su predmetom prebiehajuceho  sudneho
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preskumavacieho konania, a navyse bez znalosti spisovych materidalov, ktoré s tymito tromi
rozhodnutiami Zalovaného, oznacenymi v uvode tohto odseku, suvisia.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za klucové zistenie, i sposob, ktorym krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie, je uistavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané,
ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit, ¢i spésob vykladu prislusnych
zdakonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na
zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne neudrZatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy
(m. m. I. US 127/07). (...)

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vsetky pre vec
dolezité argumenty zalobcu, jeho odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu prava Zalobcu na pristup k sudu, nebola mu ani odnata moznost konat pred

sudom. (...)»

Podla nézoru tustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sidu v danej veci je
zdovodneny vyCerpavajicim spdsobom a presvedCivo, a preto ho aj Gstavny sud povazuje
za konformny s €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s principom pravnej istoty zarucenej v ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Najvyssi sud dal stazovatelovi dostatocnu a legitimnu odpoved na ,,dva
okruhy skutocnosti“, ktoré opakovane v ramci u€innych prostriedkov napravy namietal, a to
v prvom rade na namietku, ze ,,jeho ponuka bola v sulade so sutaznymi podkladmi, a preto
mala byt vyhodnotena ako vitazna“, a taktiez na jeho nosni namietku, Ze v okolnostiach
danej veci doSlo k poruSeniu ,,zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vo verejnom obstaravani

¢

obstaravatela “.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sad preskimal napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 256/06-52 zo 7. februara 2008 a vo vztahu ku kIicovym
otazkam spornej veci, konkrétne k pravidlu, ktoré sa uplatnilo v pripade, Ze dvaja uchadzaci

predloZzia ponuku s rovnakou vyhodnocovacou cenou, k staZzovatel'om poskytnutému
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bonusu — zmluvnému daru, metodickému usmerneniu Zzalovaného a predlozenym
rozhodnutiam v inych veciach zaujal podrobné stanovisko. Skuto¢nost, Ze stazovatel' sa
s vyslovenym nézorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o poruseni prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacCenych
clankov tUstavy. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela
predovSetkym s pravnym nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpreticiou
a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni vo veci staZovatela. Podla nazoru
ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
bolo potrebné povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne
v pravomoci najvysSieho sidu prisluSné zakonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemozno
dospiet ani k zaveru, ze by bol vyklad najvysSiecho sudu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby jeho néasledkom doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. principov, ktoré stazovatel’ namieta. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezluditel'nosti s Gstavou a kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov,
ktoré st ,,panmi zédkonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty
pravny zaver najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$$sim stidom takého nedostatky

nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2009
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