SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. Z., ..., toho ¢asu vo vézbe, zastipen¢ho advokatom
JUDr. P. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 ToSs 5/2007 a jeho uznesenim

z 28. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost R.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2007
dorucena staznost’ R. Z., ..., toho Casu vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*‘), doplnena
prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho zastupcu v pisomnom podani doruc¢enom
ustavnému sudu 10. augusta 2007. Stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav

zaru¢enych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj



porusenie prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 28. marca 2007 v konani vedenom pod sp.

zn. 3 ToSs 5/2007.

Stazovatel je trestne stihany vySetrovatel'om Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vysetrovania Bratislava (dalej

len ,,vySetrovatel™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006.

Uznesenim vysetrovatel'a z 3. oktobra 2006 sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d)

Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva v zmysle § 20 Trestného zakona.

V tom istom trestnom konani bolo 7. oktdbra 2006 st’azovatel’'ovi rozSirené obvinenie
pre dalsi zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona spachany

formou spolupéachatel'stva v zmysle § 20 Trestné¢ho zékona.

Uznesenim zo 6. decembra 2006 sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006 bolo
stazovatelovi a d’alSim osobam vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné trestné Ciny.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006 zo 6. decembra 2006
boli obe uvedené trestné konania spojené na spoloné konanie (per analogiam podla § 21
ods. 3 s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, Ze konanie bude d’alej vedené
pod sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006. Suc¢asne so spojenim veci na spolo¢né konanie
doslo vo vztahu k stazovatel'ovi a d’alSim spoluobvinenym zo strany organov cinnych
v trestnom konani k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory im bolo vySetrovatelom
vznesené prvé obvinenie (v konani pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006) za obzvlast

zévazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.



Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica sp. zn. Tp 41/2006 z 10. oktdbra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3 Tpo 57/2006 z 24. oktobra 2006 z dévodov podl'a v § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) Trestné¢ho poriadku. Lehota vazby mu zacala plynat’ 7. oktobra 2006 od 12:10 h.

Na zéklade navrhu prokuratora Uradu pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) zo 6. marca 2007 bola uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
»specidlny sud®) sp. zn. BB-P§v 24/2006 zo 16. marca 2007 v spojeni s napadanym
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z 28. marca 2007 lehota trvania

stazovatelovej vizby predizena do 7. oktobra 2007.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namieta: ,, V' zmysle clanku 5 ods. 4
Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podla judikatury
ESLP, z ktorej vychddza aj judikatira Ustavného sidu je v citovanom ustanoveni
obsiahnuté tak pravo podat ndavrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonnd, ako aj prdavo
nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, respektive primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania /obdobne napriklad I11. US 7/00, II1.US 198/05/.

Predmetom konania vo veci samej v danom pripade ma byt podla ndzoru mojho
mandanta to, ¢i Najvyssi sud uznesenim spisovej znacky 3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007,
ktorym predizil méjmu klientovi viizbu o Sest mesiacov, reSpektoval pravo stazovatela
podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru, ked osobne nevypocul obvineného k dévodnom
a okolnostiam dalSieho predizenia lehoty trvania jeho vizby o Sest mesiacov.
V napadnutom uzneseni Najvyssi sud konsStatoval vizobné dovody stazovatela podla § 67
ods. 1, pismeno a, b, ¢ Trestného poriadku [spravne ma byt podla § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestneho poriadku, pozn.], pricom z dokladov, ktoré sudny spis obsahuje je zrejmé, Ze
stazovatel sa trestnému stihaniu nevyhybal a bol do vdzby vzaty napriek tomu, Ze jeho prvy

vysluch, na ktory dostal riadne predvolanie, sa mal konat az v pondelok a jeho policia



zadrzala a ndsledne vzala do vizby uz tri dni pred tymto ukonom, na ktory bol riadne
pozvany vySetrovatelom na zdklade telefonického dohovoru medzi staZovatelom
a vysetrovatelom a na zdklade osobného dohovoru pravneho zastupcu staZovatela
a vySetrovatela. Dalej bol udany dévod kolizny, ktory viak nebol nicim odévodneny,
pretozZe zo spisu nevyplyvaju Ziadne preukazatelné fakty, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
stazovatel sa co i len pokusil niekoho v predmetnej veci akymkolvek spésobom
ovplyvirovat. Zaroven boli dané dovody resp. odovodnenie v smere pokracujucej trestnej
¢innosti, hoci ani v tomto smere nebol predlozZeny Ziadny dokaz, ktory by nasvedcoval tomu,
Ze sa v trestnej cinnosti pokracuje alebo by sa malo pokracovat, pretoze prevazna cast
skutkov, ktoré su mojmu mandantovi davané za vinu boli spachané v dlhsom casovom
obdobi pred zacatim trestného stihania v predmetnej veci. Stazovatel sa domnieva, Ze
uznesenim Najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych zdkladnych prav, pretoze v
Ziadnom z uvedenych dovodov, ktory Najvyssi sud ako dovody vizobné uvadzal, nebol
osvedceny a preukazany ani jediny dokaz o ich existencii, vychddzalo sa iba z hypotetickych
predpokladov, Ze by takéto dovody mohli existovat' alternativne, Ze by takéto skutocnosti
v buduicnosti mohli nastat. Stazovatel okrem toho uvadza, Ze v priebehu konania viac krat
Ziadal o to, aby bol osobne vypocuty z dovodov svojej vizby, avsak v priebehu trestného
stihania do predlZenia vizby k takejto situdcii ani raz nedoslo, prvy a jediny krdt pocas
trvania vizby bol vypocuty pri svojom zadrZani a pri rozhodovani o vzati do vizby. (...)
Stazovatel Ziadal, aby bol v sulade s judikaturou slovenskych sudov ale i medzinarodného
sudnictva osobne vypocuty k dovodom svojej vizby aj pred Najvyssim sudom. Napriek tomu
Najvyssi sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti a tym procesnym stranam neumoznil
zachovat zasadu rovnosti stran, pretoze v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské
prava, napriklad v rozhodnuti Schieser verzus Svajciarsko z roku 1996, podla ktorého ak je
osoba vo vizbe, musi byt vypocuta k dovodom svojej vizby, co dava zaruku spravodlivého
procesu, mal byt aj méj mandant vypocuty pri rozhodovani o predizeni jeho vizby pred
Najvyssim sudom. Vzhladom k tomu, Ze Najvyssi sud uvedenym postupom nekonal ma zato,

¢

Ze doslo k poruseniu poziadaviek, zakotvenych v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatel' navrhol, aby ustavny sud:

... deklaroval porusenie jeho zdakladnych prav podla ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prdv



podla ¢lanku 5 odsek 1 pismena c odsek 3 a 4 Dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu, ako
je vyssie uvedené, aby Ustavny sud SR namietané uznesenie zrusil a vratil NajvysSiemu

sudu na dalSie konanie “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V sulade s ustanovenim § 25 zakona o ustavnom sude bola staznost stazovatela
predbezne prerokovana na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu. Predmetom
konania pred ustavnym sudom je preskumanie ustavnej konformity staznostou napadaného
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007 a posudenie ustavnosti

procesného postupu najvyssieho sudu, ktory vydaniu oznaceného rozhodnutia predchadzal.



V suvislosti s ich preskumanim ustavny sud samozrejme prihliadal aj na obsah
uznesenia Specidlneho sidu o predizeni lehoty trvania staZovatelovej vizby sp. zn.
BB-Psv 24/2006 zo 16. marca 2007, ako aj na procesny postup Specidlneho sudu
predchaddzajuci vydaniu oznaceného rozhodnutia, pretoZe tieto boli predmetom
preskumania zo strany najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3 ToSs 5/2007. V tomto ohlade
predstavuje procesny postup a rozhodnutia Specialneho sudu a najvyssieho sudu v konani

o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania stazovatelovej viizby jeden celok.

Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma prdavo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem pripadov, pokial sa tak stane v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, na zaklade zdkonného zatknutia alebo iného pozbavenia
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny orgdan pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat' sa, Ze je potrebné

zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 110/02).

PredovSetkym treba uviest, ze staznostou napadané uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z28. marca 2007 sa tyka dalSiecho trvania vdzby staZovatela.
Doévodnost’ d’alSieho trvania vézby je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa naopak ratione materiae vzt'ahuje na rozhodovanie
o vzati do védzby (o uvaleni vidzby). Stazovatelova namietka porusenia €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, ktoru stazovatel napokon ani Ziadnym sposobom neoddvodnil, je preto
neopodstatnend uZz na prvy pohlad (obdobne napr. 1. US 352/06, III. US 34/07).
Z uvedeného dévodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je
osoba vo vizbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré
su predpokladom zdkonnosti tejto vdzby. PoZiadavka preskumania hmotnych podmienok
vizby zahrna povinnost preskumat okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut,
s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dovody opodstatiujuce vizbu, ako aj povinnost
prepustit osobu na slobodu, pokial také dévody neexistujii (pozri III. US 38/01,
1. US 79/02 a III. US 135/04).



Vzhl'adom na zavazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktoré¢ho
predmetom je preskimanie zakonnosti vizby (konanie v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spiiat’ niektoré principy spravodlivého konania ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym znich je aj prdvo na nalezité oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je préavo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (napr. ITI. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 34/07).

Respektovanie zakladnych prav fyzickej osoby podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
v pripadoch, ak je pozbavena osobnej slobody viizbou, vSak zahina aj zabezpecenie dalsich
zdkladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu,

ktorého predmetom je rozhodovanie o dalsom trvani vizby.

Osoba vo vizbe musi mat’ moznost predlozit sudu argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti
a zakonnosti. Musi jej byt dana moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokurdtora)
tkajucim sa odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich. Za tymto ucelom jej musi byt
poskytnuta moznost nahliadnut do spisu (pokial’ o to poZiada), pricom jej nemoze byt
odopreté pravo obozndamit sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat

rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktornost konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutda rozumna prileZitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani ).

Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a respektovanie principu ,,rovnosti
zbrani* predstavuju zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. ITI. US 198/05, III. US 226/07).



Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru, je aj osobnd pritomnost obvineného v konani pred sudom
umozZnujuca mu osobne sa kveci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamnu
garanciu respektovania prav obvineného (obdobne napr. 1II. US 84/06, 1. US 352/06, II. US
315/06) a za urcitych okolnosti moze predstavovat’ nevyhnutny predpoklad na respektovanie
zdkladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vizbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani “).

AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskumania zdakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
ustavné nekonformny zasah do zakladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu
vizby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sudom a osobne sa k veci vyjadrit respektovand v ramci periodickej sudnej
kontroly vizby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobnd pritomnost’ obvineného v konani
pred sudom je nevyhnutna vzdy, ked to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia
sudom, alebo ak je vzhladom na procesnu situdaciu a povahu prejednavanych skutocnosti
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom resSpektovania
kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. III. US 34/07, 1II. US
226/07).

Nevyhnutnost osobnej pritomnosti obvineného pred sudom v takomto konani je
potrebné posudzovat vidy individudlne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto
pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sudom druhého
stupiia moze byt v sulade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani

prokurdtor nebol na zasadnuti sidu pritomny (napr. III. US 345/06).



Dia 6. marca 2007 podal prokurdtor navrh na prediZenie lehoty trvania
stazovatel'ovej viazby v pripravnom konani do 7. oktobra 2007. Sudca pre pripravné konanie
Specidlneho stdu nariadil na prerokovanie ndvrhu prokuratora verejné zasadnutie, ktoré sa
uskutocnilo 16. marca 2007 za ucasti staZzovatela aj jeho obhajcu. StaZzovatel' v ramci
vypocutia sudcom pre pripravné konanie uviedol: ,, Co sa tyka ndavrhu prokurdtora USP
navrhujem tento zamietnut. Plne sa pridrziavam vypovede, ktori som uskutocnil v
pripravnom konani. V tychto vypovediach som sa k urcitym skutkom priznal, avsak dalsie
skutky, ktoré su mi kladené za vinu, tak tieto som nespdchal. Mal som dost financnych
prostriedkov na to, aby som bol nuteny niekoho vydierat. Chcem dodat, ze ak by som bol
prepusteny z vdzby, tak sa budem zdrZiavat v mieste trvalého bydliska, nedopustim sa
Ziadnej trestnej cinnosti. Treba to chapat tak, Ze vyuzivam svoje pravo a davam slub za

prepustenie z vizby na slobodu. To je vsetko, viac nemdam, co by som k veci dodal. *

Obhajca stazovatela v ramci svojho vyjadrenia uviedol: ,, Moj klient sa jednak
priznal a popisal skutok, z ktorého sa citi byt vinnym. Okrem toho chcem uviest tolko, Ze
vypoved svedka P. v podstate vyznieva v jeho prospech. Sam povedal, Ze k vydieraniu
nedoslo. U mojho klienta podla mojho ndzoru neexistuje Ziadny dovod vizby v zmysle
s 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. Chcem len dodat tolko, ze moj klient sa zdrziaval
v mieste svojho bydliska a dobrovolne odisiel s policiou. Zdaverom chcem uviest, Ze
obvineny ma rodinu, pocas vykonu vdizby sa mu narodilo dieta, a preto ma vyzZivovaciu
povinnost. Poukazujem na jeho pisomny slub a ak je to mozné davam aj ja zaruku
vzhladom na moju osobu, Ze osobne budem vplyvat na to, aby sa Ziadnej trestnej cinnosti

dalej nedopustal a aby sa zdrziaval v mieste svojho bydliska. “

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu uznesenim sp. zn. BB-PSv 24/2006
zo 16. marca 2007 rozhodol o prediZeni lehoty trvania staZovatelovej vizby v pripravnom
konani do 7. oktébra 2007. Zaroven rozhodol, Ze pontkant zaruku ani pisomny slub

stazovatel’a neprijima.

V odovodneni svojho rozhodnutia sudca pre pripravné konanie Specidlneho stdu

okrem iného uviedol: ,, Navrh bol prokurdatorom v zmysle pozZiadavky rovnakého postavenia
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stran v trestnom konani zaslany obvinenym a ich obhajcom na vyjadrenie sa k dovodom
navrhovaného predizenia vizby.

Do terminu konania verejného zasadnutia sa pisomne tak obvineni, ako aj
obhajcovia k ndvrhu prokurdtora USP GP SR nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 16. 3. 2007 bol oboznameny podstatny obsah
spisu a boli vypocuté aj jednotlivé navrhy procesnych stran trestného konania. (...)

Sudca pre pripravné konanie po prestudovani ndvrhu prokurdtora USP GP SR,
predlozeného spisového materidlu a na zdklade vyjadrenia stran v trestnom konani dospel
k zaveru, Ze podany navrh je dovodny. (...)

Vzhladom na zdkonnu povinnost uvedenu v § 79 ods. 2 Tr. por. a kumulativne
usporiadanie dovodov vizby v trestnom konani, preskumal sudca pre pripravné konanie to,
Ci trestné stihanie je proti obvinenym vedené dovodne. (...)

Bolo zistené, Ze dovodnost podozrenia zo spachania stihanych skutkov u vsetkych
obvinenych pretrviva aj v case rozhodovania o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty
trvania vdzby. Podla procesného sudcu je namieste zdver, Ze vSetci obvineni uvedeni
vo vyroku tohto uznesenia su aj nadalej dovodne podozrivi zo spdachania skutkov uvedenych
v uzneseniach vysetrovatela. Naviac od posledného pravoplatného rozhodnutia o vizbe boli
vySetrovatelom vykonané viaceré vySetrovacie ukony, ktorych vysledky dovodnost trestného
stithania nespochybnili.

Je potrebné zdoraznit, zZe v sucasnom Stadiu trestného konania nie je nevyhnutne
aby, vina obvinenych bola zo zadovizenych dokazov jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana. Na rozhodnutie o ich vizbe postacuje to, Ze v trestnom spise
zabezpeceny suhrn dokazov je na takej urovni aby, v rovine urcitej rozumnej istoty bolo
mozné prijat’ zaver, Ze obvineni sa s najvicsou pravdepodobnostou dopustili spachania
skutkov, ktoré maju zdakonné znaky trestnych cinov podla osobitnej casti Trestného zakona.
V danom pripade niet dovodu na zmenu ndzoru v hodnoteni skutkovych okolnosti spachania
trestnej cinnosti. (...)

Konkrétne okolnosti pachania trestnej cinnosti vyplyvaju z vypovedi svedkov P. P.,
R. M., M. C., ako aj ostatnych svedkov, ktori boli v danej veci uz vypocuti a pomerne
podrobne opisali priebeh jednotlivych skutkov na ktorych sa mali obvineni podla uzneseni

vySetrovatela ako clenovia zlocineckej skupiny podielat. Tomuto zdaveru okrem svedeckych
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tvrdeni nasvedcuju listinné dokazy, ktoré boli v doterajSom priebehu vySetrovania orgdnmi
pripravného konania zadovazené. Zistené okolnosti pachania trestnej cinnosti poukazuju na
to, Ze obvineni, ktori sa mali na stihanej trestnej cinnosti podielat, konali ako zoskupenie
0s0b s urcenymi vnutornymi vztahmi, vdazbami a Strukturou v trestnom prave formovanymi
ako zlocinecka skupina. (...)

S poukazom (...) na skutocnost, zZe proti obvinenym sa vedie trestné stihanie pre
obzvlast zavazné zlociny, moze vizba v pripravnom konani trvat najviac 24 mesiacov. (...)

U vsetkych obvinenych uvedenych vo vyroku tohto uzmnesenia pretrvdava vizobny
dovod podla § 71 ods. t pism. b) Tr. por. Uvedeny zaver je opodstatneny aj vzhladom
na vznesené obvinenie zo dna 6. 12. 2006 za zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné trestné ciny. Toto vySetrovanie
prebieha po vzneseni obvinenia voci obvinenym len tri mesiace a je dovodné predpokladat,
Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by doslo medzi nimi a ostatnymi ¢lenmi
zlocineckej skupiny a dalsimi pachatelmi k vzdjomnému kontaktu s cielom koluzie
a posobenia na svedkov v zaujme odstranenia alebo ovplyvnenia dokazov, ktoré svedcia
v ich neprospech a usvedcuju ich z pdchania stihanej trestnej cinnosti. V tomto smere sa
sudca pre pripravné konanie stotoziuje s nazorom prokurdatora, ze prepustenie obvinenych
na slobodu by mohlo zmarit ucel trestného konania alebo ho podstatne stazit. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze M. S. mal mat vediice postavenie v zlocineckej
skupine spolu s P. H., ktory mal upresnovat’ jeho pokyny pre ostatnych clenov skupiny,
ktorymi boli aj R. Z. a M. M. Hodnotiac dovodnost zotrvania obvinenych vo vizbe v
kontexte zdavaznosti ich konania nemozZno podcenit ani obsah svedeckej vypovede
poskodeného P. P., ktorému malo byt vyhrdazané fyzickou ujmou a ani realnost obavy z
mozného ovplyviiovania ostatnych spoluobvinenych, ktory mali byt clenmi zlocineckej
skupiny, ktora v danom regione posobila okolo 5 rokov, ked neboli stotozneni vsetci
pachatelia trestnych c¢inov, na ktorych sa mala svojou cinnostou podielat. Podla nazoru
sudcu je aj v case rozhodovania o predlozenom ndvrhu prokurdtora dany realny
predpoklad, Ze obvineni M. S., P. H, M. M. a R. Z. by mohli kontaktovat doposial
nestotoznenych clenov a pdchatelov trestnej cinnosti za ucelom posobenia na svedkov,
pripadne za ucelom zosuladenia svojej obrany v trestnom konani, ¢im by podstatne marili

objasnovanie skutocnosti zdavaznych pre trestné stihanie. Uvedené okolnosti vo svojom
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suhrne tvoria konkrétne skutocnosti ktoré odovodnuju dovodnu obavu predpokladanu
ustanovenim § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial’ ide o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por., tieto nadalej
pretrvavaju u obvineného R. Z. K nim je potrebné uviest, Ze tento obvineny viastne az do
svojho zadrzania policiou dna 7. 10. 2006 sa vyhybal trestnému konaniu. K zadrZaniu jeho
osoby doslo az na zdklade operativnych informacii policie, pricom na ukony trestného
konania sa umyselne nedostavil bez udania dovodu a bez vysledku zostali aj previerky
vwkonané v mieste jeho trvalého bydliska, ako aj na dalSich mozZnych miestach jeho
predpokladaného vyskytu. Uvedené skutocnosti vo svojom suhrne odovodnuju obavu, Ze v
pripade jeho prepustenia na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stthaniu. Podla nazoru sudcu je u obvineného Z. odovodnena obava z mozného
pokracovania v trestnej cinnosti aj vzhladom k tomu, Ze pdchania trestnej cinnosti sa mal
dopustit’ v podobe viacerych skutkov, ktoré boli kvalifikované ako obzviast zavazny zlocin,
spachané v ramci c¢innosti zlocineckej skupiny. Uvedené skutocnosti nasvedcuju na vyrazné
zapojenie obvineného do protipravneho konania v ramci celej zlocineckej skupiny, ako aj
na jeho sklony k pachaniu trestnej cinnosti. (...)

Sudca pre pripravné konanie preskumal dovodnost vizby aj z hladiska plynulosti
vedenia trestného stihania s poukazom na povahu vdzby, ktorda by mala trvat len po dobu
nevyhnutne potrebnu na dosiahnutie ucelu trestného konania. V predlozenej veci nezistil
neodovodnené prietahy, vysetrovanie prebieha plynulo, podla zostaveného planu, pricom
vySetrovacie ukony su vykondvané priebezne bez zbytocnych prietahov. Od vzatia
obvinenych do vdzby boli vykonané viaceré ukony, predovsetkym vysluchy svedkov
a obvinenych. Tieto skutocnosti su zistitelné z predlozeného spisového materialu. Zaverom
je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci sa jednd o zdavaznu a umyselnu trestnu
¢innost, pdchanu organizovanym sposobom formou zlocineckej skupiny, kde trestne
stthanych je az 16 obvinenych a ukony v ramci Trestného poriadku su narocné z hladiska
dokazovania. Za opodstatnené preto moino povazovat predlzenie viizby aj z hladiska
primeraného casového zabezpecenia, na vykonavanie dalsich potrebnych ukonov. Doba,
o ktorii bola obvinenym predizend vizba, preto odriza jednak skutkové zdvery sidu

k dovodnosti vedenia trestného stihania pre uvedené trestné ciny, ako aj poziadavku
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na primerané casové zabezpecenie dalsieho vySetrovania, pri priebeznom vykonavani

s

ukonov.

Stazovatel’ podal staznost’, ktori odovodnil prostrednictvom obhajcu v pisomnom
podani z 21. marca 2007. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2007

bez casti stran uznesenim sp. zn. 3 ToSs 5/2007 staznost’ stazovatel'a zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia najvy$§i sud wuviedol: , Obvineny R. Z.
v pisomnych dovodoch svojej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu JUDr. P. S.
uviedol, Ze ndavrh prokurdtora ani rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie nekoresponduje
so zistenym skutkovym stavom. Obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti ciastocne priznal
a nikdy sa trestnému stihaniu nevyhybal. Na dokaz tohto tvrdenia predlozil fotokopiu
predvolania na vysluch dna 9. oktobra 2006, ktoré bolo vystavené dna 5. oktobra 2006,
pritom obvineny bol zadrzany dna 7. oktobra 2006. Odo dna zadrzania obvineny nebol viac
vypocuty a to ani k dalsiemu skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Nie je teda
pravdou, Ze ukony sa vo veci vykonavaju plynulo a vobec sa nevykondvaju ukony smerujuce
k ukonceniu dovodov vizby. Obvineny Z. je aj podla tvrdeni prokuratora iba radovym
ucastnikom ojedinelych akcii, nie je vediicou osobnostou a je otazkou, preco ma byt stihany
vizobne. Téza o koluznom dévode vizby je neudrziatelnda. Obvineny md rodinu, trvalé
bydlisko, pol roka pred zadrzanim predal rodinny dom za sumu 2 miliony Sk. Nie je teda
pritomny ani dovod tzv. utekovej vdzby, ani obava, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti.
Vzhladom na uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby sud prijal jeho slub aj ponuknutu
zaruku a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuté
vyroky predmetného uznesenia ako aj konanie, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze staznosti
obvinenych nie su dévodneé.

V prvom rade je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie (rovnako aj
prokurdtor) pri konani o navrhu na predizenie lehoty trvania vizby dodrial zdkonom
stanovené lehoty na rozhodnutie i predloZenie veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch.

Svoje rozhodnutie sudca aj ndlezitym sposobom a podrobne odoévodnil co sa tyka
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dovodov vdizby jednotlivych obvinenych, plynulosti vykondvaného dokazovania vo veci, ako
aj dovodov, preco doposial vec nebola ukoncenda a v com vidi riziko prepustenia
obvinenych na slobodu z hladiska ucelu trestného konania. Na toto odovodnenie najvyssi
sud poukazuje v celom rozsahu a k staznostnym namietkam obvinenych dodava:

Doposial’ vykonané dokazovanie nevyvrdtilo podozrenie zo spdachania stihanej
trestnej cinnosti obvinenymi a toto pretrvava v miere dostatocnej na rozhodnutie
o vdazobnom stihani obvinenych, samozrejme pri sucasnej existencii niektorého z vizobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tak tento je dany
ak z konania obvineného alebo z inych konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,
Ze bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Nie je teda potrebné, aby sa obvineni aj
dopustili konania, ktoré md znaky uvedené v citovanom ustanoveni Trestného poriadku.
Takéto konanie je dovodom na vizbu iba v pripade opdtovneho vzatia do vizby podla § 71
ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné pripomenut, ze v predmetnej trestnej
veci su vsetci obvineni stihani za zlociny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk.,
pricom skutky maju vSetky znaky organizovaného zloc¢inu. Pre tieto skutky tak, ako su
uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, je charakteristicky prvok hrozby nasilim a aj
konkrétneho nasilia (napr. ublizenie na zdravi alebo pouzivanie zapalnych flias) voci
poskodenym. Tieto skutocnosti su tymi konkrétnymi dovodmi, ktoré odovodnuju obavu
z koluznej cinnosti vsetkych Styroch obvinenych tak, ako to podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie.

Co sa tyka obvineného R. Z., tak tento sa v pripravnom konani vyhybal tikonom
trestného stihania, c¢o bolo jednym z dovodov jeho vzatia do vizby. Mal sa dopustit
viacerych skutkov zavaznej trestnej ¢innosti, ¢o spolu so skutocnostou, Ze je bez pracovného
pomeru odovodnuje obavu z pokracovania v trestnej cinnosti, najmd vSak v spojeni
s obavou z pdachania trestnej cinnosti v suvislosti s koluznym dovodom vdzby. (...)

Co sa tyka pisomného slubu obvineného R. Z. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por,
tak takyto slub moze v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie prijat iba vtedy, ak

povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za
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dostatocny a prijme ho. V konkrétnom pripade vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a
charakter trestnej cinnosti bolo rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o neprijati
pisomneho slubu v sulade so zistenym skutkovym stavom a zakonom a sudca sa nim spravne
zaoberal napriek zakonnej uprave, ktord prijatie pisomného slubu v pripade existencie
vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vylucuje. Staznost obvineného R. Z. v
tomto smere dovodna nebola.

K ponuknutej zaruke za dalSie spravanie obvineného R. Z. zo strany jeho obhajcu
JUDr. P. S. najvyssi sud uvadza nasledovné: (...)

Z vynimocnosti postavenia obhajcu y trestnom, konani, ako ho vymedzuju citované
ustanovenia Trestného poriadku a Zakona o advokacii vyplyva, Ze obhajca nemoze byt
zaroven doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v tej
trestnej veci, v ktorej je cinny a u toho obvineného, ktorého zastupuje bez ohladu
na skutocnost, ¢i obhajobu vykondava na zdklade pisomnej plnej moci alebo na zaklade
ustanovenia z uradnej moci. Tato skutocnost vyplyva zo stretu zaujmov naleZitej obhajoby
obvineného s podmienkami poskytovania zaruky za dalSie spravanie obvineného. V pripade
dovodného odstupenia od poskytnutej zaruky v zmysle odseku 3 § 80 Tr. por. je totiz
jednym zo sposobov posudenia dovodnosti odstupenia oznamenie dovodov tohto konania
osobou, ktora zaruku poskytla sudcovi pre pripravné konanie alebo sudu. V takomto
pripade by nepochybne doslo ku kolizii so zaujmami obvineného ako osoby zastupenej
obhajcom v trestnom konani.

Neprichadza do uivahy ani situacia, aby obhajca ¢inny v konkrétnej trestnej veci, kde
je stthanych viacero obvinenych, poskytol zdaruku za dalSie spravanie obvineného, ktorého
sam nezastupuje. Brani tomu totiz mozna kolizia zaujmov medzi jednotlivymi obvinenymi.
Vzhladom na uvedené skutocnosti sudca pre pripravné konanie postupoval spravne, ked
dospel k zaveru, zZe nie je mozné prijat’ zaruku za dalSie spravanie obvineného R. Z. zo
strany jeho obhajcu JUDr. P. S. v zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Staznost obvineného
v tomto smere potom nie je déovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, Ze uznesenie sudcu pre
pripravné konanie Specialneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskda Bystrica, je spravne
vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto staznosti obvinenych M. S, P. H, M. M. a R. Z. podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. *
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Vseobecné sudy dosial uzavreli, Ze vo vztahu k stazovatelovi existuje dovodné
podozrenie zo spachania zavaznej trestnej cinnosti, z ktorej bol obvineny, spocivajucej
v aktivnej ucasti na krimindlnych aktivitach zlocineckej skupiny, ktora sa mala pocas
obdobia niekolkych rokov dopustat’ zavaznych trestnych cinov ndsilnej povahy s cielom
dosiahnut’ majetkovy a financny prospech. Zistené skutocnosti podla nich opodstatiiovali
podozrenie, Ze tieto trestné ciny mali byt pachané systematicky, planovane a organizovane
vdcsou skupinou osob, do ktorej mal patrit aj stazovatel. Podla sudov tvorili tieto osoby
skupinu s ,,urcenymi vnutornymi vztahmi*, ,, vizbami a Strukturou“ zahrnajucou rozdelenie
uloh medzi jednotlivymi clenmi. Podstata vySetrovanych trestnych cinov mala spocivat
v pouzivani nasilia alebo hrozby nasilia, ¢i inej tazkej uyjmy na zastrasovanie poskodenych
s cielom ziskat' od nich majetkovy a financny prospech. Obvineni vratane stazovatela mali
na dosiahnutie uvedeného ciela vedome a systematicky vyuzivat voci poskodenym osobam
obtazovanie, zastrasovanie (vratane hrozieb fyzickou likvidaciou aj s pouZitim strelnych

zbrani), priame fyzické nasilie ¢i poskodzovanie majetku (napr. hadzanim zapalnych flias).

Na zaklade uvedenych skutocnosti zotrvali sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu, ako aj najvyssi sud na usudku o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia
na slobodu bude stazovatel posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku].

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdaroven by mali za ndsledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US
271/05).

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu, ako aj najvyssi sud v tomto smere

svoje rozhodnutia (uznesenia zo 16. marca 2007 az 28. marca 2007) dostatocne

odovodnili. Ustavny sud nepovazuje za arbitrdarny alebo zjavne neodoévodneny pravny
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nazor Specialneho sudu a najvysSieho sudu v danej veci, vzmysle ktorého existencia
zakonného dovodu koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nevyzaduje [na rozdiel od dévodu opdtovného vzatia do vizby podla § 71 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku] preukdzanie dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje
preukazanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré su sposobilé zaloZit' rozumnu obavu
(dovodna obava), Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade

ponechania na slobode konania koluznej povahy dopustit.

Znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aplikovaného
v§eobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a Gcel vizby ako procesného zaistovacieho
inStititu docasnej a preventivnej povahy nevylucuji interpretaciu a vyklad oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specidlny sud a najvyssi sud v stazovatel'ovej

vecl.

Za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené nepovazuje ustavny sud ani ich hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zaloZen€ na Gvahe, Ze zdvaznost’, rozsah a sposob
pachania trestnej ¢innosti, z ktorej bol stazovatel’ dovodne podozrivy (zahfiiajaci tmyselné
a cielené pouzivanie nasilia alebo hrozby nasilim na zastraSenie a vydieranie poskodenych),
odovodnuji obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel’ (vzhladom
na hrozbu vyplyvajucu z trestného stihania) pokuasal pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych
pripadne d’alSich dosial' nestotoZznenych spolupachatelov alebo inak marit' objasiiovanie

skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Taktiez skutkové zistenia zakladajuce dévodna obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako aj ich postdenie st uvedené v odovodneniach rozhodnuti sudcu pre
pripravné konanie Specidlneho sidu a najvyssieho sudu sposobom, ktory sa nedd oznacit’
ako vnutorne rozporny alebo odporujici poziadavkdm Trestného poriadku na oddévodnenie

uzneseni.

Ustavny std po preskimani uvedenych uzneseni dospel k zaveru, ze existenciu

zédkonného dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecné sudy
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riadne odévodnili vychadzajuc z konkrétnych faktov, pricom ich pravne zavery neodporuju
zdsadam pravnej a formalnej logiky anevykazuju znaky zjavnej jednostrannosti,
arbitrarnosti a svojvole.

Pokial’ ide o existenciu vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v stazovatelovej veci, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Senica
vo svojom uzneseni z 10. oktobra 2006 konstatoval: ,,U obvineného existuje dovodna
obava, zZe ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, nakolko pri
telefonickom kontakte s policiou uviedol, ze sa k ukonom trestného konania nedostavi,
previerky vykonané v mieste jeho bydliska ako aj na dalSich mozZnych miestach vyskytu
obvineného skoncili bezvysledne a k jeho zadrzaniu dna 07. 10. 2006 doslo len na zaklade

(s

operativnej informacie. ‘

Stazovatel’ v ramci konania o navrhu prokurdtora zo 6. marca 2007 na predizenie
lehoty vdizby tento zaver napadol a spochybnoval tvrdenim, Ze sa zdrziaval v mieste
bydliska, pri predvedeni pred vysSetrovatela nekladol odpor a trestnému stihaniu sa
nevyhybal. V staznosti podanej najvyssiemu sudu uviedol, Ze bol zadrzany (7. oktobra 2006)
eSte pred terminom vysluchu, na ktory bol riadne vySetrovatelom predvolany

(9. oktobra 2006), na dokaz coho pripojil kopiu predvolania vysetrovatela.

Sudca pre pripravné konanie, ako aj najvyssi sud v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov a v ramci svojej pravomoci dospeli k zaveru o existencii zakonného
dovodu tzv. ,utekovej* vdzby staZovatela, konstatujuc zhodne so zdvermi sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Senica (v uzneseni z 10. oktobra 2006), ze ,, obvineny
vlastne az do svojho zadrzania policiou dna 7. 10. 2006 sa vyhybal trestnému konaniu.
K zadrzaniu jeho osoby doslo az na zdklade operativnych informacii policie, pricom na
ukony trestného konania sa umyselne nedostavil bez udania dovodu a bez vysledku zostali
aj previerky vykonané v mieste jeho trvalého bydliska, ako aj na dalsich moznych miestach
jeho predpokladaného vyskytu* (odovodnenie uzmnesenia sudcu pre pripravné konanie
sp. zn. BB-Psv 24/2006 zo 16. marca 2007), resp. Ze: ,, Co sa tyka obvineného R. Z., tak

tento sa v pripravnom konani vyhybal ukonom trestného stihania, ¢o bolo jednym z dévodov
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jeho vzatia do vazby“ (odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 5/2007

z 28. marca 2007).

Odovodneniu oznacenych rozhodnuti zo 16. marca 2007 a z 28. marca 2007 mozno
vytknut iba to, ze Specialny sud ani najvyssi sud neoznacili dokazné prostriedky (dorucenky
o zaslani predvolani k uikonom trestného konania, uradné zaznamy o telefonickom pokuse
o predvolanie staZovatela a jeho vysledku, zZiadosti o vykonanie previerky pobytu
stazovatela v mieste bydliska, resp. na inom mieste a spravy o vysledkoch vykonanej
previerky atd.), na zdklade ktorych povazovali za preukdzané tvrdenia prokurdtora
o vyhybani sa trestnému stihaniu zo strany stazovatela aj napriek jeho obrane tykajucej sa

vysluchu naplanovaného na 9. oktober 2006.

Ustavnym sidom zisteny nedostatok v oddévodneni uznesenia najvyssicho stdu
sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z28. marca 2007 tykajici sa existencie zadkonného dovodu
stazovatel'ovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vSak nemdze v danom
pripade ovplyvnit’ zaver o existencii zakonnych dévodov véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a
c) Trestného poriadku (v tomto smere nemozno povazovat uvedené rozhodnutie za
arbitrarne), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze by ucinky oznacené¢ho rozhodnutia
najvyssieho stiidu mohli byt’ z dovodu arbitrarnosti v rozpore s ¢lankami ustavy a dohovoru,

porusenie ktorych stazovatel’ namietal (obdobne napr. II1. US 135/03, IV. US 383/04).

Vseobecné sudy sa zaoberali primeranostou stazovatel'ovej viazby (doba jej trvania
sa v ¢ase rozhodovania sudov blizila k Siestim mesiacom) aj z hl'adiska plynulosti trestného
konania. Rozsah a charakter tkonov pripravného konania realizovanych v stazovatel'ovej
trestnej veci, ako vyplyvaju z vySetrovacieho spisu, vylucil podla ndzoru sudcu pre
pripravné konanie Specidlneho sudu =zaver, Ze by organy c¢inné v trestnom konani
nepostupovali v predmetnej veci s nalezitou starostlivostou a rychlost'ou, resp. Ze by védzba
stazovatel’a sledovala odli$ny ciel’ ako zabezpecenie dosiahnutia ucelu trestn¢ho stihania,
t.j. nalezit¢tho vySetrenia okolnosti zakladajicich doévodné podozrenie zo spachania
trestnych Cinov a v pripade, ze to vysledky vySetrovania budu dostatoéne odovodnovat’,

vznesenia obZaloby a postavenia obvineného pred sud. Sudca pre pripravné konanie skimal
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primeranost’ lehoty staZovatel'ovej vizby taktiez z hladiska dizky doby, o ktort mala byt
tato lehota predizena, zohladiiujuc v stilade s povahou a Géelom vizby okolnosti majiice
vplyv na dosiahnutie Gcelu trestného konania (povaha veci, rozsah a zlozitost' dokazovania).

Stazovatel’ v ramci konania o predlZeni lehoty trvania jeho vézby, ako aj v konani
pred ustavnym stdom poukazoval na skutocnost, Ze vySetrovatel do dia rozhodovania
o prediZeni lehoty vizby nerealizoval jeho vysluch k &asti skutkov kladenych mu za vinu
auvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia zo 6. decembra 2006. V situacii, ked’
vySetrovanie v stazovatel'ovej veci nebolo ukoncéené, sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie,
pricom st'azovatel mal moznost’ vyjadrit’ sa k dovodnosti vznesenych obvineni priamo pred
sudcom pre pripravné konanie (na verejnom zasadnuti 16. marca 2007) a obhajoba
neuviedla ziadne dalSie konkrétne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by jej vramci
pripravného konania bolo upierané pravo zaujat’ pisomne stanovisko k veci, robit’ procesné
navrhy, ¢i navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy v stazovatel'ov prospech, nemozno
(vzhl'adom na konstatovanie existencie vdzobnych dovodov) povazovat’ za arbitrarny zaver

vSeobecnych sudov o dovodnosti a opodstatnenosti d’alSieho trvania st'azovatel'ovej vazby.

Zakonnost” pripravného konania z hl'adiska reSpektovania stazovatel'ovho prava na
obhajobu, pokial’ ide o vec samu (konanie o samotnom trestnom obvineni), ustavny sud
neskumal. Tato otdzka nebola predmetom staznosti stazovatela pred Ustavnym sudom
(napadajucej iba vdzobné rozhodnutie a procesny postup najvyssiecho sudu), pricom na jej
preskiimanie sa nevztahuje ani prdvomoc ustavného sudu, ked’Ze princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 tstavy mu brani rozhodovat’ vo veciach, v ktorych sa fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba moéze ochrany zidkladného prava alebo slobody ucinne
doméhat’ pred vSeobecnymi sidmi. V danom pripade moze totiz stazovatel v pripade
podania obZaloby pravne UCinnym spOosobom namietat’ nezdkonny priebeh pripravného
konania vratane porusenia jeho prava na obhajobu podla ustanoveni Trestného poriadku

priamo v konani pred vSeobecnym sudom opravnenym konat’ o podanej obzalobe.
Z obsahu staznosti a z obsahu k veci sa viazuceho spisového materidlu bolo

ustavnému sudu zrejmé, ze vyrok stazovatel'om napadaného uznesenia najvysSieho stdu

sp. zn. 3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007 je naleZite a podrobne odovodneny, pricom v plnom

21



rozsahu reaguje na argumentaciu a navrhy stazovatela obsiahnuté v odévodneni st'aznosti

jeho obhajcom.

V stvislosti s procesnym postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Toss 5/2007 stazovatel namietal poruSenie svojich prav zaruenych v Ustave
a v dohovore v dosledku rozhodovania najvyssSieho stidu v druhom stupni v nepritomnosti

stazovatel’a, bez jeho osobného vypocutia (na neverejnom zasadnuti).
9

Z okolnosti posudzovaného pripadu vyplyva, zZe stazZovatel’ bol osobne vypocuty
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Senica pred rozhodnutim o jeho vzati
do vizby (10. oktobra 2006), ako aj sudcom pre pripravné konanie Specidlneho sudu pred
rozhodnutim o predizeni jeho vizby (16. marca 2007). V ramci konania pred najvyssim
sudom o staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie zo 16. marca 2007
stazovatel’ o osobné vypocutie a o ucast' na zasadnuti najvyssieho sudu neZiadal. Svoje

namietky v tomto smere uplatnil az v staznosti podanej ustavnému sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je sudom vysSej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. V zdsade
preto neposudzuje spravnost procesného postupu i skutkovych a prdavnych ndzorov
vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho prdavomoci v konani podla ¢l. 127
ustavy patri kontrola zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej moci s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zékladnych sloboddach (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1II. US
180/02, III. US 271/05). Z uvedeného okrem inych désledkov vyplyva, Ze v pripade konania
pred vseobecnymi sudmi musi staZovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az ndsledne v konani pred

ustavnym sudom (napr. III. US 90/03, III. US 135/03).

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k nazoru, ze v priebehu

vizby st'azovatela bola procesnd zaruka spocivajica v jeho moznosti byt’ osobne pritomny
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v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej
kontroly vdzby v primeranych ¢asovych intervaloch. Stazovatel o vypocutie v konani pred
najvyssim sidom neziadal. Procesny postup sudcu pre pripravné konanie a najvyssieho stidu
vramci konania o vdzbe v posudzovanom pripade neodnali stazovatelovi moZnost
predlozit im argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa
ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti a z hl'adiska celkového

posudenia ho ani neuviedli do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s prokuratorom.

Ustavny siud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil porusenie zakladnych
prav stazovatela zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy ani porusenie jeho prav podla
¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z 28. marca
2007 ani procesnym postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Toss 5/2007, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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