SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 422/00

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti 2. novembra

2000 v senate zloZenom z predsedu Jana Klucku a ¢lenov Alexandra Brostla a Jana Mazaka
prerokoval prijaty podnet N - NSNS obaja bytom [N
_ zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Kostrom, Kysucké

Nové Mesto, Namestie slobody 39, na zacatie konania vo veci poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 446/98

a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | IS - I 12 prerokovanic veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom

v Cadci vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 446/98 nebolo porugené.



Odovodnenie:

Podnetom zo 16. februara 2000 doplnenym podanim z 29. marca 2000 sa na Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) obratili [ G :
I (dalcj len ,navrhovatelia“), obaja bytom _
Namietali nim porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Okresnym
sadom v Cadci (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 446/98,
v ktorej sa zalobou domahali voci mestu Kysucké Nové Mesto uzavretia zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu. Zalobu podali 23. marca 1998 a doposial’ vec nebola pravoplatne

skonc¢end, hoci iné podobné spory uz boli okresnym stidom pravoplatne rozhodnuté.

Navrhovatelia preukazali, Zze 21. aprila 1999 podali na okresny sud staznost’ podla
zékona €. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v ktorej namietali ne¢innost’ okresného
studu, pricom staznost' bola posudena ako neopodstatnend so zaverom, podla ktorého
sudkyna v spornej veci kona plynulo. V podnete a v jeho doplneni sa v§ak nezmienili o tom,
ze okrem tohto sporu zacali na okresnom sude d’alSie dva spory, ktorych procesné zacatie

malo za nasledok pravoplatné preruSenie konania, v ktorom namietaji zbyto¢né prietahy.

Ustavny std vyziadal stanovisko okresného sudu, ktory okrem vypoétu ukonov
vykonanych v priebehu konania pripojil aj rozhodnutie okresného sudu a Krajského sudu
v Ziline o pravoplatnom preruseni konania, v ktorom navrhovatelia namietaju porusenie

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Oproti obsahu podnetu okresny sud vSak uviedol, Ze navrhovatelia podali v priebehu
namietaného sporu d’alSie dve Zaloby, o ktorych sa kona na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 753/98 a 8 C 1218/98. Tieto spory skutkovo stvisia skonanim, v ktorom navrhovatelia

namietaji zbytocné priet’ahy. Preto okresny sud prerusil konanie vo veci sp. zn. 9 C 446/98.



Stcasne v liste zo dila 26. oktobra 2000 okresny sud uviedol, ze konanie vo veci
sp. zn. 9 C 446/98 je doposial’ pravoplatne prerusené, pretoze jeden zo suvisiacich sporov
eSte nie je pravoplatne skonceny (6 C 753/98), pricom vec je v odvolacom konani od 2.
augusta 1999, a druha vec (8 C 1218/98) je v dovolacom konani na NajvySSom sude

Slovenskej republiky.

Ucastnici konania netrvali na ustnom pojednavani, a preto Ustavny sud v tomto

konani rozhodoval na neverejnom zasadnuti senatu.

II.

Navrhovatelia aj okresny sid zhodne uviedli, ze konanie o uzavretie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k bytu zacalo 23. marca 1998 a doposial vec nebola

pravoplatne skoncena.

Ustavny sud z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze od podania Zaloby vo veci sp. zn.
9 C 446/98, t. j. od 23. marca 1998, boli vykonané procesné ukony, ktorych obsah smeroval

k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej.

Osobitne ustavny sud poukazuje na to, ze necelé tri mesiace po doruceni zaloby
okresnému sudu bolo nariadené prvé pojednavanie (na 18. jun 1998). Potom 8. jula 1998
podali Zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory po odstraneni nedostatkov
(chybal potrebny pocet rovnopisov navrhu) bol 14. septembra 1998 vzaty spiat, o Com
okresny sud rozhodol. Po dalSich ukonoch Zalobcov 1 sudu bolo okresnému stdu
28. januara 1999 oznamené, ze zalobcovia podali dve zaloby, a to uz 23. septembra 1998,
ktoré vSak pravny zéastupca Zalobcov blizSie identifikoval az 11. mdja 1999, kedy uviedol
spisovu znacku a predmet konania. Po zisteni, Ze ide o skutkovo suvisiace veci, okresny sud

rozhodol uznesenim z 30. juna 1999 o preruSeni konania.



Z uzneseni o preruseni konania okresného sudu a Krajského sudu v Ziline vo veci
sp. zn. 9 C 446/98 vyplyva, Ze konanie v tejto veci sa prerusilo do pravoplatného skoncenia

veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 753/98 a 8 C 1218/98.

Stdy pri preruSeni konania vychadzali z toho, Ze zalobcovia podali dve zaloby,
ktorymi sa domahaju rieSenia otdzky Uzko suvisiacej s prevodom bytu zalobcov do ich
vlastnictva. Vysledok tychto konani mé& vplyv na rozsah, v akom sa na Zalobcov
(navrhovatel'ov) prevedie ich byt, spolo¢né priestory a pozemok. Preto okresny sud prerusil
podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku konania, ¢o
aproboval potvrdzujicim uznesenim aj prislusny odvolaci sid. K preruseniu konania
pravoplatne doSlo k 27. decembru 1999, pricom mozno konStatovat, Ze pri prerusovani
konania nedoslo k zbyto¢nym prietahom, okresny std rozhodol 30. juna 1999 a odvolaci
sud jeho rozhodnutie na zaklade odvolania navrhovatelov potvrdil 30. septembra 1999
a vratil spis okresnému sidu 22. novembra 1999, ktory dorucil uznesenie odvolacieho sidu

pravnemu zastupcovi Zalobcov.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava
zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 nestali, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav

(IL. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud zohl'adiiuje 3 kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)

a sposob, akym sud v konani postupoval (3) (I. US 70/98).



1. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna a fakticka zloZitost’ veci nie st v pri¢inne;
suvislosti so zbytoénymi prietahmi v konani vedenom na Okresnom stide v Cadci pod
sp. zn. 9 C 446/98. Sucasne treba uviest,, ze konanie, ktoré¢ vecne (skutkovo) stivisi s dvoma
d’al§imi spormi tykajicimi sa rozsahu nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, spolo¢nym
priestorom a pozemku, nemozno podla ustavného sudu povaZzovat’ za skutkovo a pravne
jednoduchy spor. Preto je prirodzené, Ze konajuci sud ma stazenl ulohu, ak namiesto
ukonov vo veci samej musi vyckat’ na vysledky stvisiacich sporov, tak aby sa vlastnym
predbeznym posudenim otdzok, ktoré sa rieSia v inych konaniach, nedostal do rozporu
s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. V takych konaniach sa teda preruSenie konania

nemdze povazovat za zbytocny prietah.

2. Spravanie sa Ucastnika konania je d’alSim kritériom pri zistovani, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruSeniu ustavného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Konanie, v ktorom navrhovatelia namietaji zbytocné prietahy, bolo preruSené
v dosledku ich procesnych tikonov - Zaldb, ktorymi zacali d’alSie spory. Tieto spory boli
zakonnym dovodom na preruSenie konania a podl'a obsahu stanoviska okresného sudu tieto
zaloby boli podané 23. septembra 1998, t. j. Sest’ mesiacov po zacati konania vedeného pod

sp. zn. 9 C 446/98 a tri mesiace po uskuto¢neni prvého pojedndvania v tomto konani.

Vysledky konani o tychto zalobach nesporne ovplyvnia vysledok konania vedeného
pod sp. zn. 9 C 446/98, ¢o potvrdzuji obsahy uzneseni okresného sudu a odvolacieho sudu
o preruSeni konania, s ktorymi sa ustavny sud stotoziuje; ako so zakonnym dovodom na

prerusenie sporového konania.

3. Prerusenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢)
Obcianskeho stdneho poriadku na zéklade procesnych ukonov ucastnikov konania vSak
zasadne nemozno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli spdsobené Einnostou

(necinnostou) sudu v obcianskopravnom konani. Je to tak predovSetkym v pripadoch,



v ktorych je konanie preruSené¢ preto, Ze vysledok inych sporov zafatych na podnet
ucastnika konania (d’alSie Zaloby) moZze relevantne ovplyvnit’ vysledok iného sporu, toho,
v ktorom konanie bolo prerusené. Tento zaver sa uplatni najmé v pripade, ak spory zacne
ucastnik konania v uzkej asovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbyto¢né prietahy,
a tieto spory vecne suvisia s tymto sporom, resp. vyznamne mozu ovplyvnit’ jeho vysledok

(rozsudo¢ny vyrok).

Napokon, okresny sud v tejto veci konal bez zbytocnych prietahov az do zistenia, Ze
na okresnom side su zadaté dve suvisiace konania. Ustavny sid vyvodzuje tento zaver
najma z toho, Ze uz po troch mesiacoch od ddjdenia zaloby bolo nariadené pojednavanie a aj
ostatné ukony sa vykonali len v zévislosti od procesnych ukonov Zalobcov a zalovaného,
teda v sulade s ucelom obcianskeho sudneho konania (ustanovenie § 1 a 6 Obcianskeho

sudneho poriadku), ktorého resSpektovanie vylucuje zaver o poruSeni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ustavny sid na zéklade uvedenych skutonosti uzaviera, e zékladné pravo
navrhovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sadom v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 446/98

nebolo porusené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2000



