SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 247/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GG

. o cci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S 68/2013-29 z 21. februara 2014
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 27/2014 z 12. novembra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 18. marca 2015
osobne do podatelne doruéend staznost ||| || GG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sid*) €. k. 5 S 68/2013-29 z 21. februdra 2014 a NajvysSieho stidu Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szd 27/2014 z 12. novembra 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze v roku 2007 bola sfazovatelovi za drobnu dopravni nehodu
uloZzend sankcia zdkazu vedenia motorovych vozidiel na 4 mesiace a financna pokuta.
Naésledne policia vyzvala sfazovatela na vykonanie preskdSania podla nového zidkona
a doslo k vydaniu rozhodnutia o odnati vodi¢ského opravnenia stazovatela. O opravnych

prostriedkoch stazovatela nebolo eSte dosial pravoplatne rozhodnuté.

V roku 2012 orgéany policie vydali dve rozhodnutia, ktorymi uloZili sfazovatelovi
sankciu zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 5 rokov, ako aj pokutu 5 000 €.
Voci tymto rozhodnutiam uplatnil sfazovatel opravné prostriedky vratane sudneho
preskiimania. V konani o jednom z opravnych prostriedkov uznesenim krajského sudu €. k.
5 S 68/2013-29 z 21. februdra 2014 bolo konanie zastavené. Uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 10 Szd 27/2014 z 12. novembra 2014 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené.

Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 21. janudra 2015.

Staznost smeruje proti uvedenym uzneseniam vSeobecnych sudov.

Uznesenia krajského sudu a najvyssSieho sudu vychddzali z premisy fikcie dorucenia
rozhodnutia policie o odvolani sfaZzovatela. S tymto skutkovym a pradvnym ziaverom
stazovatel nesthlasi a vnima ho ako odopretie prava na spravodlivi sidnu ochranu. Podla
nazoru sfazovatela k fikcii dorucenia odvolacieho rozhodnutia policie nemohlo dojst, lebo
dorucovanie sa vykonalo len na koreSpondencnu adresu sfazovatela. O tejto mala policia
vedomost, avSak musela maf vedomost aj o tom, Ze zdsielku dorucuje staZzovatelovi v Case
Vianoc a je logické, ze v tomto Case sa moze stazovatel zdrZiavat v mieste svojho trvalého
bydliska. NavySe, zdsielka bola oznacend zavadzajicim spdsobom ako upovedomenie.
Napriek tomu sftazovatel, ihned ako sa o uloZeni zésielky dozvedel na poste, tito osobne
prevzal na policii. Preto neobstoji zdver najvySSieho stdu odvoldvajici sa na zasadu
rimskeho prava ,vigilantibus iura scripta sunt”. Takyto pristup je v prikrom rozpore
so zdkladmi obcianskeho sudneho konania vyjadrenymi najmd v § 1 az 3 Obcianskeho

sidneho poriadku, ako aj s principom spravodlivej ochrany prdv, zdkonnosti
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a nediskriminédcie. VSeobecné sudy sa vdébec nevysporiadali s otdzkou vzniku fikcie
dorucenia napriek uz uvedenym skuto¢nostiam, teda Ze policia dorucovala sfazovatelovi
listova zasielku, ktorej obsahom bolo rozhodnutie, a tito oznacila ako upovedomenie.
NavySe ju dorucovala len na koreSpondencnu adresu staZzovatela vo vianocnom obdobi,

kedy vedela a mala vedief, Ze sa stazovatel zdrZiava v danom case v mieste svojho trvalého

bydliska v okrese ||| Gz

Stazovatel Ziada vydaf tento nélez:

(... )Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovi, Ze Najvyssi siid SR v konani vedenom
pod sp. zn. 1087d/27/2014 a rozhodnutim zo dria 12.11.2014 a Krajsky sud v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 55/68/2013-29 a rozhodnutim zo dria 21.02.2014 porusil
prdavo staZovatela na spravodlivé prejednanie jeho veci nezdvislym a nestrannym stidom
podla Cl. 6 ods. 1 Prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
prdvo na spravodlivii siidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- zrusi rozhodnutie NajvyssSieho sitdu SR ¢. 10SZd/27/2014 zo dna 12.11.2014
a rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. 55/68/2013-29 zo dria 21.02.2014,

- vrdti vec Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie,

- priznd staZovatelovi satisfakciu 3.000,- Eur a ndhradu trov konania.

II.

Z. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd 27/2014 z 12. novembra 2014 vyplyva,
Ze nim bolo potvrdené uznesenie krajského sidu ¢. k. 5 S 68/2013-29 z 21. februdra 2014,
ktorym bolo konanie zastavené pre oneskorené podanie zZaloby. Podla skutkového zistenia
najvyssSieho sidu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
z 31. decembra 2012 oznacdené ako , Preskiimanie podaného odvolania voci
rozhodnutiu(...) zo dria 30.10.2012 upovedomenie“ bolo stazovatelovi doruCované na
adresu |G Kcd’c staZovatel nebol 4. janudra 2013 poStovym
dorucovatelom zastihnuty (iSlo o neuspeSny pokus o dorucenie), bol upovedomeny o

opakovanom doruceni 7. janudra 2013, avSak ani tento opakovany pokus nebol dspesSny a



zésielka bola 7. janudra 2013 uloZend na posSte. KedZe stazovatel si zdsielku nevyzdvihol
ani do 3 dni od jej uloZenia, nastala fikcia dorucenia upravend v § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku a posledny den tejto lehoty sa povazoval za defi dorucenia zasielky. Znamena to,
Ze zasielka bola povazovand za dorucenu 10. janudra 2013. V uvedenom pripade bolo
irelevantné, Ze stazovatel zasielku prevzal 19. januara 2013, kedZe v zmysle § 24 ods. 2
Spravneho poriadku bola zdsielka povazovand za doruéend uz 10. januira 2013.
Dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby preto zacala staZzovatelovi plynuf 11. janudra 2013
(§ 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a jej koniec pripadol na 11. marec 2013 (§ 57
ods. 2 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku). Sfazovatel vSak Zalobu podal osobne
krajskému sudu az 18. marca 2013, teda oneskorene. Ako irelevantné sa javi, Ze stazovatel
nepovazoval rozhodnutie organu verejnej spravy o jeho odvolani za rozhodnutie, ale za list.
V zmysle rozhodovacej praxe ustavného sidu a najvysSieho sidu predmetom preskimania
sidom moéZu byf i1 také rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy, ktoré nemaju formalne
ndleZzitosti, ak sa dotykajui alebo ak sa mdézu dotknif prav a prdvom chrianenych zdujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax totiz ustdlila, Ze rozhodnutim spravneho
organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Pojem ,,rozhodnutie* je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat vzdy z hladiska jeho obsahu, a nie
formy. Za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy. Treba daf v tejto suvislosti
do pozornosti rimsko-pravnu zasadu, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, teda Ze
prava patria len bdelym, to znamend tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuji vC€as a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavosfou. Irelevantna bola aj ndmietka sfazovatela, podla ktorej mu
zésielka nebola dorucovand na adresu jeho trvalého pobytu v obci - V zmysle § 24
ods. 1 a 2 Spravneho poriadku sa zasielky urené adresatovi do vlastnych ruk dorucuju na
adresu, kde sa adresat zdrziava, tzn. Ze nemusi ist vZdy o adresu trvalého pobytu. V tomto
smere sa najvyssi sud plne stotoZnil s krajskym sudom, kedZe sfazovatel opakovane

vo svojich podaniach uvédzal iba adresu ||| S (2 n2 podanom odvolani je

tiato adresa uvedend ako prechodnd adresa staZzovatela), a poStu na uvedenej adrese aj redlne
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preberal. Aj napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy z 31. decembra 2012 prevzal

na tejto adrese, priCom nezalezalo na tom, Ze ho prevzal azZ v odbernej lehote.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu krajského sidu

¢. k. 5 S 68/2013-29 z 21. februara 2014, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti uzneseniu krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnuf ochranu oznadenym pravam sfazovatela mal
najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdrovenn v danom rozsahu vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Odlisné je situdcia tykajuica sa tej Casti sfaznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd 27/2014 z 12. novembra 2014. Tuto Casf staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych ddévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozZno povazovaf ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistii Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na dal3ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa

vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
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arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru dstavného sidu sd zdvery najvysSieho sidu dostato¢né a presvedcivé.
V nijakom ohlade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Samotnd skutocnost,

7e stazovatel ma na vec odliSny ndzor, neznamena porusenie oznacenych prav.

Stazovatel predovSetkym namieta, Ze dorucovanie napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy sa vykonalo len na jeho koreSpondenc¢nu adresu, hoci policia musela mat
vedomost o tom, Ze zdsielku dorucuje v ¢ase Vianoc, a je logické, Ze v tomto Case sa mdze

stazovatel zdrziavaf v mieste svojho trvalého bydliska.

V uvedenej suvislosti dstavny sid poznamendva, Ze zdsielka nebola dorucovani
v Case Vianoc, ale aZ po nich, ved samotné doruc¢ované rozhodnutie bolo vydané az
31. decembra 2012, prvy pokus o jeho dorucenie sa uskutocnil 4. janudra 2013 a opakovany
pokus sa realizoval 7. janudra 2013. Stazovatel vychadza teda vo svojich tvahach z takych
skutkovych predpokladov, ktoré nie su pravdivé. Zaroven vObec neuvadza nijaké dokazy,
na zdklade ktorych by policia mala vediet, Ze v ¢ase dorucovania rozhodnutia sa stazovatel
na udanej adrese v - nezdrziaval, resp. Ze sa zdrziaval v mieste svojho trvalého
pobytu v obci - Samotnd skutoc¢nost, Ze k doru¢ovaniu doslo kriatko po Vianociach,
neznamend bez dalSieho objektivhu vedomost policie o tom, Ze sa v uvedenom Ccase
stazovatel zdrziaval v mieste trvalého pobytu, teda nie napriklad na zahrani¢nej dovolenke

alebo kdekol'vek inde.

Z pohladu ustavného sudu treba za rozhodujucu okolnost povazovat tu skutocnost, ze

VYV 2

stazovatel ani v odvolacom konani vedenom najvysS$im sidom, ale ani v konani vedenom

ustavnym sudom jednoznacne netvrdil, Ze v ¢ase doruCovania napadnutého rozhodnutia sa



zdrziaval v obci -, a nepredloZil, resp. nepontikol o tom Ziadne dokazy. Iba naznacoval,

ze v kritickom Case sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu.

Podla § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia
dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho splnomocnenim
na preberanie zdsielok. Ak nebol adresdt pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych rik,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucif v ureny denl a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost na posSte a adresdta o tom
vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresit nevyzdvihne pisomnost do 3 dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni

nedozvedel.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jednou zo zdkladnych podmienok fikcie
dorucenia (poslednd veta uz citovaného ustanovenia) je, Ze adresat sa v Case prvého pokusu
o dorucenie v mieste dorucenia zdrziaval. Ak to tak nebolo (napr. adresat sa v ¢ase prvého
dorucenia zdrZiaval na adrese svojho trvalého pobytu, teda nie na koreSpondencnej adrese),

potom ucinky fikcie dorucenia zasielky urcenej do vlastnych rik nemohli vobec nastat.

V danom konkrétnom pripade to znamend, Ze pokial sa sfazovatel v case
dorucovania zasielky zdrziaval v obci - (nie teda v _na koreSpondencne;j
adrese), potom mal tito skutocnost v odvolacom konani vedenom najvyS$im sidom jasne
a jednozna¢ne deklarovaf a pripojif, resp. ponidknuf dokaz preukazujici, Ze v mieste
dorucenia sa v Case doruCenia nenachadzal. Sfazovatel sa vSak takto v odvolacom konani

nebranil a nepostupoval.

Dalej stazovatel namietal, Ze doruCovana zdsielka bola oznaCend zavadzajicim

spdsobom, a to ako upovedomenie, nie teda ako rozhodnutie.



Ani tdto ndmietku nepovaZuje ustavny sud za akceptovatelnd. Najvyssi sid v tejto
suvislosti dostatocne presved¢ivym spdsobom vysvetlil, Ze rozhodnutim je 1 taky akt organu
verejnej spravy, ktory sice nema formélne nalezitosti rozhodnutia, ale sa dotyka, resp. moze
sa dotknuf prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Pojem
,rozhodnutie* je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat vzdy z hladiska
jeho obsahu, a nie formy, pricom za sposobily predmet sidneho prieskumu sa povazuji aj

listy s charakterom rozhodnutia.

Stazovatel bez toho, aby s uvedenymi dvahami najvysSieho sidu polemizoval, iba
uviddza, Ze nebolo mozné v danom pripade odvoldvat sa na rimsko-pravnu zdsadu

,vigilantibus iura scripta sunt®.

Ustavny stid povaZuje v danej stvislosti za podstatné, Ze napriek oznaceniu zasielky
ako upovedomenie (teda nie ako rozhodnutie) sfazovatel postupoval spravne, ked podal
proti odvolaciemu rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy (ozna¢enému ako upovedomenie)
zalobu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatel teda
spradvne pochopil, Ze v skuto¢nosti (obsahovo) ide o rozhodnutie, a postupoval v silade
so svojimi zakonnymi moznostami. To znamend, Ze nespravne oznacenie rozhodnutia ako
upovedomenie nemalo nijaky nepriaznivy vplyv na jeho moznosf branif sa v ramci

spravneho stdnictva proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2015



