SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 36/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GGczIENINING: N
I B - (0pcncho advokatom JUDr. Antonom Hencovskym,

Frantiskanska 3, Kosice, proti rozsudku Okresného stdu Svidnik ¢. k. 7C/12/2010-435
z 1. februéra 2018, rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 11C0/49/2018-479 z 18. oktobra 2018
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/5/2010 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 26. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie
konanie.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou z janudra 2010 na okresnom sude domahal ndhrady Skody na zdravi, ktora
utrpel pri dopravnej nehode 6. oktobra 2007 a ku ktorej podl'a neho doslo tak, ze pritom, ako viedol
svoje auto, spozoroval pred sebou kriZom cez cestu auto, ktoré zasahovalo do jeho jazdného pruhu,
ktorému sa vyhol, no nésledne narazil v protismere do stojaceho neosvetleného traktora. Podla
staZovatel'a vodi€ traktora tym, Ze zastavil vozidlo mimo obce priamo na ceste prvej triedy, traktor
nemal pridelené ECV a uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu, porusil vtedy
platné ustanovenia zdkona o premavke na cestnych komunikécidch a spoluzavinil nehodu.

3. Medzi stazovatelom a zalovanou Slovenskou kancelariou poistovatel'ov bolo sporné, ¢i bol
traktor, do ktorého narazil stazovatel' v ¢ase dopravnej nehody, neosvetleny. V konani boli ako



svedkovia vypocuti vodi¢ traktora ajeho syn, ktori tvrdili, ze traktor bol osvetleny. Proti
stazovatel'ovi sa viedlo aj priestupkové konanie, v ktorom bol najprv uznany vinnym z toho, Ze pri
dopravnej nehode sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla, no toto rozhodnutie bolo po spravnom
sudnom konani zruSené a napokon bolo priestupkové konanie zastavené, pretoze zodpovednost
za priestupok zanikla uplynutim doby dvoch rokov od jeho spachania. V konani na okresnom sude
bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo bud’
neosvetlenie traktora, a ak bol traktor osvetleny, nespravna technika jazdy stazovatela. Znalec
uviedol, ze nezistil, ¢i bol traktor osvetleny, zistil len, ze z dostupnej fotodokumentacie je zrejmé,
ze osvetlenie traktora bolo funk¢né a jazda v noci bez osvetlenia je znacne nelogicka. Znalec dospel
k zaveru, Ze traktor v ¢ase stretu vozidiel stal.

4. Takto vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil, Ze stazovatel' nepreukdzal, Ze by traktor nebol
osvetleny, ked” znalecky posudok potvrdil vypoved vodica traktora a jeho syna, Ze v ¢ase narazu
traktor stal. Sud dospel k zaveru, Ze z fotodokumentacie zabezpecenej policiou je zrejmé, Ze
na traktore bolo funkéné osvetlenie aj po zrdzke. PoruSenie administrativnych povinnosti vodica
traktora o evidencii vozidla auzavreti zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu nebolo
pri¢inou dopravnej nehody. Vypovede svedkov sid hodnotil ako doveryhodné. Sud povazoval
za preukdzané, ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
stazovatel’a.

5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud tstavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresn¢ho stdu potvrdil. StaZzovatel’ v odvolani namietol, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a tieZ namietol nespravne pravne postdenie
veci. Podla staZzovatela okresny sud nespravne vyhodnotil svedecké vypovede z hl'adiska ich
pravdivosti, ¢o malo za nasledok prijatie nespravneho skutkového zaveru v kliCovej otazke.
Zanespravny povazoval skutkovy zaver okresného sudu, podla ktorého predpisané rozsvietené
osvetlenie traktora vyplyva aj z fotodokumenticie z miesta dopravnej nehody. Namietal, Ze
fotodokumentacia sa realizovala policiou po nehode, a ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze v Case
pred zraZkou mal traktor rozsvietené svetld. NestotoZnil sa s ndzorom okresného sudu, podla
ktor¢ho stazovatela zatazovalo dokazné bremeno preukdzat’ existujucu skutocnost’, a to ze v Case
pred zrdzkou boli vypnuté svetla na traktore. Namietal, ze okresny sud vychadzal z listinnych
dokazov priestupkového spisu, ktoré na pojedndvani neprecital a neoboznamil strany sich
obsahom.

6. Krajsky std rozsudok okresné¢ho sidu potvrdil auviedol, Ze okresny siud dokazy spravne
zhodnotil ana ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nélezite
odovodnil. K tomu uviedol, Ze okresnému sudu nemozno vytknut, zZeby vzal do tvahy skutocnosti,
ktoré¢ z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Zeby opomenul rozhodujuce
skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané, alebo zeby v jeho hodnoteni dokazov
bol logicky rozpor. Krajsky sud rovnako ako okresny sud usadil, Ze zasadnou otazkou
pre posudenie dopravenej nehody bolo, ¢i pred zrdzkou bolo rozsvietené¢ predpisané osvetlenie
traktora. K namietke nespravneho pravneho postdenia uviedol, Ze tato vada nebola zistend, pretoZe
okresny sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne nasledky.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého mu nespravnym procesnym postupom bolo



znemoznené, aby uskuto¢nil svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Podl'a stazovatel'a oba sudy nespravne vyhodnotili svedecké vypovede
z hladiska ich pravdivosti, ¢o malo za nasledok prijatie nespravneho skutkového zaveru.
Zopakoval, ze hodnotenie ich vypovedi bolo svojvolné, nezakonné a vébec nezohladiiovalo
mnozstvo rozdielov, ktoré boli vich vypovediach. Povazuje rozsudok krajského sudu
za nepreskimatelny, pretoze neaplikoval § 387 CSP, podla ktorého sa mal vysporiadat
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, Co vSak neurobil. Je toho nazoru, ze nenapravenim
vady dokazovania a tym, ze krajsky sad vychadzal aj z dokazov, ktoré neboli vykonané procesne
pripustnym sposobom, bola naplnend vada konania.

8. Najvyssi sid uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol. Zdoraznil, ze
dovolanim sa nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni nizSich sidov a dovolaci sud je
podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ktory nemoéze prehodnocovat, moze vSak preskimat’
postup sudov v procese zistovania skutkového stavu. K tomu uviedol, Ze oba sudy v stlade so
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti, ako aj nalezite rozhodnutie odovodnili. Najvyssi sud nezistil, Ze by zistenie skutkového
stavu bolo chybné alebo svojvolné, Ze by neboli reSpektované zasady hodnotenia dokazov a ze
prijaté zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze odovodnenie rozhodnutia krajského sidu nie je nedostatocné a nepreskumatelné, pretoze
s rozhodnutim  okresného sudu spiia parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia.
Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud
potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

I11.

9. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, ked’ uviedol, zZe dokazné
bremeno zatazovalo stazovatela, aby preukazal skutoCnost, Ze v €ase pred zrazkou boli vypnuté
svetld na traktore. Dalej namieta, Ze ani odvolaci sid sa k tejto namietke o uneseni dokazného
bremena ziadnym sposobom nevyjadril. Namieta viaceré nedostatky v procese zistovania
a hodnotenia skutkového stavu. Tvrdi, ze okresny a krajsky sad zistili skutkovy stav neuplne
anespravne, pretoze z vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
pokladali za preukdzanu taku skutocnost, o ktorej pravdivosti nad’alej pretrvavali dovodné
pochybnosti. Rozsudok krajského sudu povazuje za nepreskiimatelny, pretoze sa nevysporiadal
s podstatnymi argumentmi uvedenymi v odvolani. Nesthlasi so zdvermi dovolacieho sudu o tom, ze
nedoslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Dalej opakuje argumentaciu, ktori uviedol
v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Iv.

10. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel mohol podat podl'a CSP
odvolanie, tuto moznost' aj vyuzil a o jeho odvolani bolo rozhodnuté krajskym sudom. Preto
vrozsahu proti rozsudku okresného sudu ustavny sid nema pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti a z toho dovodu bola ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) odmietnuta.



11. Namietky stazovatela vo vztahu k rozhodnutiam krajského a najvyssieho sudu st zdsadne
rovnaké, ked’ze stazovatel’ v ustavnej staznosti opakuje svoju dovolaciu argumenticiu z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' v dovolani namietal na strane jednej nespravnost’ skutkovych
zisteni okresného a krajského stdu ana strane druhej to, Ze tieto rozhodnutia neboli riadne
zdovodnené. K obom namietkam st'azovatel’a sa najvyssi sud vyjadril. Na strane jednej uviedol, ze
nezistil, Ze by zistenie skutkového stavu bolo chybné alebo svojvolné, ze by neboli reSpektované
zasady hodnotenia dokazov a ze prijaté zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi
dokazmi. Na strane druhej uviedol, ze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu nie je nedostatocné
a nepreskumatelné. Podstatou zaverov najvysSiecho sudu bolo to, Ze najvy$si sud sa vSetkymi
namietkami stazovatela zaoberal a vyhodnotil ich ako neddvodné, ked dospel k zaveru, ze
v rozhodnutiach niz$ich sudov nedoslo k skutkovému omylu a ani k zdsahu do prava stazovatel’a
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Preto v rozsahu proti rozhodnutiu krajského stidu rovnako
nie je dand pravomoc Ustavného siidu na prerokovanie Gstavnej staznosti a v tomto rozsahu bola
ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

12. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu st'azovatel’ namieta, Ze rozhodnutim krajského sudu
doslo k poruseniu jeho prava podla § 420 pism. f) CSP. K tomu treba uviest, Ze z hladiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho stidu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania, no podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, 1. US 65/2010). K odmietnutiu dovolania stazovatela napriek tomu, Ze najvyssi
sud naznacoval, Ze nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia a dostatocnost’ odovodnenia
rozhodnuti niz8ich sudov, doSlo v dosledku toho, Ze najvysSi sid sa vysporiadal so vSetkym
dovolacimi nadmietkami st'aZovatel'a, a to v priestore vyplyvajicom z § 420 pism. f) CSP. I ked
najvyssi sud zdoraznoval, Ze nie je skutkovym sudom, skutkové zavery nizSich stdov skumal
a vyjadril sa k nim, pricom vylucil, Ze vo veci stazovatela mohlo ddjst’ ku skutkovému omylu,
arovnako zdovodnil dostato¢nost’ oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského stdu v ich
vzajomnej suvislosti.

13. K tomu treba uviest’, ze v spore bolo od zaciatku zrejmé, Ze tvrdenie staZovatela o tom, Ze
traktor nebol riadne osvetleny, nevyplynulo zo ziadnych vykonanych dokazov a nemoZzno ho
vyvodit' ani ztoho, Ze svedkovia — vodi¢ traktora ajeho syn mali zdujem o tejto skuto¢nosti
vypovedat’ rozporne so stazovatelom. Zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze bolo na stazovatel'ovi,
aby tato skutocnost’ preukdzal, je z pohl'adu rozdelenia dokazného bremena ustavne udrzatelny,
kedZe z ddokaznej nudze staZovatela nemozno vyvodit zaver o pravdivosti jeho dokazmi
nepreukazaného skutkového tvrdenia. Opakovane namietany zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze
staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno, zodpovedd tomu, Ze zdkladom zodpovednosti zalované¢ho
bola miera ucasti svedkov na vzniku dopravnej nehody. Hodnotenie ddkazov bolo sucastou
rozsiahlej argumentacie ¢i uz okresného alebo krajského sudu. Preto sa nemoZno stotoznit
s ndmietkou staZovatela o nedostatocnom odovodneni rozhodnuti vSetkych troch inStancii
vSeobecného sudnictva. Rozhodnutim najvyssieho sudu (ani rozhodnutiami nizsich stidov) preto
nebolo zasiahnuté do stazovatelom uvedenych zakladnych prav, apreto je ustavna staznost
v rozsahu proti rozhodnutiu najvysSiecho sidu zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



