SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 153/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznosti VSeobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, zastipenej obchodnou spoloénostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o,
Kycerského 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Hrbek,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20 NcC/17/2013 z 21. oktéobra 2013 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 N¢/53/2013 z 2. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti VSeobecnej tiverovej banky, a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 23025/2013
asp. zn. Rvp 23026/2013 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. 111 US 153/2014.

2. Staznosti VSeobecnej Uverovej banky, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. decembra 2013 dorucend staznost VSeobecnej uverovej banky, a. s. (dalej len
»stazovatel*’), vedend pod sp. zn. Rvp 23025/2013, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 20 NcC/17/2013 z 21. oktébra 2013 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®). Sti¢asne toho istého dna bola tstavnému sudu dorucena aj
staznost’ stazovatel'a vedena pod sp. zn. Rvp 23026/2013, ktorou namieta poruSenie tych
istych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Nc¢/53/2013

z 2. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Z oboch staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je Ui€astnikom konania (zalovanym) pred
Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C/56/2013, ktorého
predmetom je rozhodovanie o navrhu M. D. (d’alej len ,,zalobca®) o ulozenie povinnosti

zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 566,78 €.

Stazovatel’ po zisteni, Zze zalobca pdsobi ako vyssi sidny uradnik na krajskom sude
a tiez ako hovorca na okresnom sude a krajskom sude, ako aj d’alSich sudoch v uzemnom
obvode krajského sudu, podanim z 2. aprila 2013 vzniesol ndmietku zaujatosti proti
zékonnej sudkyni okresného sudu I. W. Svoju namietku odovodnil tdajnou zaujatostou
sudkyne okresného sudu v jeho veci pre jej pomer so zalobcom ako hovorcom vyplyvajuici z
ich vzajomnej spoluprace, a tym, ze ma ,,dovodnu obavu z existencie redalnej hrozby“, ze

s

zalobca ,, bude mat’ moznost zasahovania do priebehu a vysledku sudneho konania... *.

Krajsky sud namietke stazovatel'a nevyhovel, ked’ sudkyniu okresného sudu nevylucil
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu
trpi nedostatkami, je nezdkonné, svojvolné a neopravnene zasahuje do jeho oznacenych
prav, atiez vyslovuje svoj pravny nazor, Zze v danej veci ,,existuje a vidy bude existovat

pochybnost’ o nezaujatosti sudcu, ktory ma prejednavat a rozhodovat spor iniciovany
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kolegom pésobiacim na rovnakom pracovisku. Z daného hladiska je naplnena hypotéza
pravnej normy § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko objektivne a nielen

‘

subjektivne) mozno mat vzdy oprdavnenu pochybnost' o nezaujatosti takého sudcu. .

Stazovatel' v podani z 2. aprila 2013 sucasne uplatnil z rovnakych dovodov aj
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, sudcom okresnych sudov
v izemnom obvode krajského sidu a tieZ vSetkym sudcom krajského stdu, o ktorej
rozhodol uznesenim najvyssi sud tak, ze 25 sudcov krajského sudu vylucil z prerokovavania

a rozhodovania predmetnej veci a 15 sudcov z rozhodovania veci nevylucil.

Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu najvySSiemu sudu uvadza v zdsade tie isté
namietky, ako vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu, a na zaklade uvedeného navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sudu porusené bolo. Okrem toho ziada
zruSit’ napadnuté uznesenia krajského sidu a najvysSieho stidu a vec im vratit’ na dalSie

konanie a doméha sa aj uhrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu moze Gstavny sud hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ stazovatel' oznacil, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizovalo moznost’ porusenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (IV. US 211/2012 a IIL. US 98/2013).

II. A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o stavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

So zretelom na obdobny obsah staznosti a na ich pravnu a skutkovu suvislost
ustavny sud rozhodol o spojeni st'aznosti stazovatel'a vedenych pod sp. zn. Rvp 23025/2013
a sp. zn. Rvp 23026/2013 na spolo¢n¢ konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.



II. B

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
krajského sudu a najvySSieho sudu, ktoré rozhodovali na zaklade namietky zaujatosti
o nevyluceni zdkonného sudcu okresného sudu alebo o nevyluceni ¢i vyluceni sudcov
krajského sudu z rozhodovania v jeho veci. Ich rozhodnutia povazuje stazovatel

za nezakonng, svojvolné a neodovodnené.

Z konStantne] judikatary tstavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zdkladn¢ pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
je v obcianskom sidnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej

d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az § 16 OSP.

Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’
sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania

a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (II. US 26/08, 1II. US 218/08).

Obsahom tohto zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom vsak
nie je povinnost’ vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika konania, ktory podal ndvrh podla § 15a
ods. 1 a 2 OSP) a vylucit’ nim oznaceného sudcu z d’al§ieho prejednavania a rozhodovania

veci pre zaujatost’ (m. m. IIL. US 378/2011, III. US 461/2013).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni,
ako 1 vSetkym sudcom okresného suidu dovodiac, Ze zalobca je hovorcom okresného stidu
a tiez Okresnych sutdov Humenné, Bardejov, Kezmarok, Stara Cuboviia, Svidnik a Vranov
nad Toplou a pdsobi tiez ako vyssi sudny uradnik na krajskom sude. Jeho pochybnost

0 nezaujatosti sudcov spocivala v tom, Ze zdkonna sudkyna so Zalobcom spolupracuje, a tieZ



existuje dovodna obava o redlnej hrozbe, Ze Zalobca bude mat” moZnost' zasahovania
do priebehu a vysledku sudneho konania mimo zakonného ramca.

Zaroven jeho namietka z rovnakych dovodov smerovala aj proti sudcom krajského
sudu s dorazom na to, Ze prave na tomto sude je vySSim sudnym tUradnikom. Svoju
namietku podoprela aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Delcourt
v. Belgicko zo 17. januira 1970) a nalezmi ustavného sadu sp. zn. III. US 74/2011
z31. maja 2011 a sp. zn. II. US 16/2000 z 15. jina 2000).

Ustavny stid preskiimal najprv uznesenie krajského sudu, ktorym tento sud rozhodol,
ze zédkonna sudkyna okresné¢ho stdu nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci
okresného sudu pod sp. zn. 11 C/56/2013, avSak nezistil Ziadnu vyznamnu skutocnost’
signalizujucu, Ze krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zdkone, resp. Ze

sa nevysporiadal s argumentmi staZovatel’a.

Zakonna sudkyna k namietke uviedla, ze zalobcu osobne poznd, ked’ze pracuje
na odvolacom stde ako vyssi sidny tradnik, ale nie je s nim vSak v Ziadnom takom vztahu,

v dosledku ktorého by sa citila byt zaujata.

Nadriadeny sud preskiimal vec a zistil, Ze na vylu€enie zakonnej sudkyne okresného
sudu nie su splnené zdkonné podmienky. Pritom vychédzal nielen z § 14 ods. 1 OSP a § 30
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vyjadrenia zdkonnej sudkyne, ale aj z pravneho nazoru,
ze ,,0 nestrannost musi dbat’ predovsetkym sudca sam... Musi mat’ dostatok schopnosti
ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnutornych pocitov. Sucastou vecného pristupu
sudcu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj schopnost sudcu vyrovnat sa
vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj
s eventualnou kritikou jeho konania, ktora moze mat rozmanitu podobu (porovnaj
R 47/1998).

Pokial’ by sudca (mimo in¢ho) takuto schopnost' nemal, spochybinovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat' funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou
a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho

predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napliania (poskytovania) spravodlivosti.
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Skutocnosti uvadzané Zalovanym v namietke zaujatosti neumozZnuju prijat zaver, ze je
zakonna sudkyna z prejednavania a rozhodovania danej veci vylucena...

V' suvislosti s namietanymi kolegialnymi vztahmi nadriadeny sud pripomina, Ze
u takéhoto vztahu chyba objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti, pretoze vzdjomné
vztahy medzi zamestnancami su zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takehoto
zdkladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takito sudcovia budu
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by takéto posudzovanie viastne, Ze
wlucne pracovny a kolegialny vztah medzi sudcami a zamestnancami na tom istom
pracovisku vo vseobecnosti prezumuje porusSovanie sudcovskych povinnosti a zdsad
sudcovskej etiky. Ak rdmec tychto vzdjomnych vztahov neprekro¢i  hranicu
profesionalnosti , a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSieho pochybnosti o ich
nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionadlny ramec
vkonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizsieho osobného vztahu, pojde o okolnost
vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda islo by o dovod pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Vztahy na pracovisku, ktoré vsak bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju
[t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa kolegovia navzdjom poznaju, pretoze su
zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate],
nemaju teda samé osebe povahu dovodov vylucujucich sudcu z prejedndavania
a rozhodovania veci.

Iba ta skutocnost, zZe urcita vec sa tyka ucastnika, ku ktorému ma dalsi sudca len
profesionalny, resp. kolegialny vztah, nemoze zalozZit' pomer predpokladany ustanovenim

§s14o0ds. 10.s.p.*“

Najvyss§i sud posudzoval tieZ opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti

vo vztahu k sudcom krajského sudu a svoje rozhodnutie riadne odévodnil nas. 2 az s. 7.

V relevantnej Casti odévodnenia vychadzal nielen z ucelu § 14 ods. 1 OSP, ale aj
z konkrétnej judikatiry tstavného stdu, najvyssieho sudu a Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*), subjektivnej a objektivnej nestrannosti sudcu a tiez aj z ustavy,
ktora v ¢l. 144 ods. 1 vymedzuje postavenie sudcov. Konkrétne napr. uviedol, ze ,, pokial’

ide o vztah sudcu k ucastnikovi konania, ktory je sudcom (vyssim sudnym uradnikom), je
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sudna prax jednotnd v ndzore, Ze kolegidlny vztah, ktory neprekroci tomu zodpovedajuce
medze, objektivne nezakladda dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, a to ani v pripade, ak
Jje ucastnikom konania sudca (vyssi sudny uradnik) vykonavajici svoju funkciu na tom istom
sude, kedZe vzajomné vztahy medzi sudcami (vyssimi sudnymi uradnikmi) su zaloZené
na profesionalite a kolegidlnosti (obdobne napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010
a iné). Vzajomné vztahy sudcov (vysSich sudnych uradnikov) vykazuju vo vseobecnosti
znaky cisto profesionalnosti a kolegiality, ktoré este samé osebe v nicom nezakladaju

[

moznost vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. “.

Najvyssi sud d’alej uviedol, ze vylucil z konania tych sudcov krajského sudu, ktori sa
vyjadrili, Ze maju k Zalobcovi bliz$i osobny - priatel'sky vztah, pri ktorych dospel k zadveru
o existencii skutoc¢nosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 OSP, ktora ich vylucuje

z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Vo vzt'ahu k inym sudcom krajského studu, ktori vo svojich pisomnych ozndmeniach
konStatovali, Ze ich vztah k navrhovatelovi neprekroCil ramec beznych kolegialnych
vzt'ahov, vzal najvyssi sud ,, na zretel, Ze pokial ide o profesionalne, resp. kolegialne vztahy
sudcov (a to i na tom istom sude), ktoré neprekracuju tomu zodpovedajuce medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato skutocnost’ sama
osebe este nesvedci o existencii vztahu relevantného z hladiska § 14 O. s. p. AZ v pripade,
Ze by vzdjomny vztah prerdstol cez rydzo profesiondlny ramec a nadobudol tak charakter
blizsieho priatelského, ¢i uzkeho sukromného vztahu (zodpovedajucej intenzity -pozri
vyjadrenie sudcov uvedenych v prvej vyrokovej casti), mohlo by ist o okolnost vzbudzujucu
pochybnosti o nezaujatosti...

... je potrebné konstatovat, Ze len samotnd obava (moznd pochybnost) z nestrannosti
nestaci na zalozenie objektivnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na
pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat
vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze
relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada, na objektivnych,

konkrétnych a dostatocne zdavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno



chapat tak, zZe cokolvek, co mozZe vrhnut co i len tienn pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
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automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. *“.

Vychadzajic z odovodnenia najvysSiecho sidu a obsahu vznesene; namietky
stazovatel’a je ustavny sud toho nazoru, ze o vyluceni ¢i nevyluceni sudcov krajského sudu
z prejednavania a rozhodovania v danej veci rozhodol najvyssi sud jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom, a preto napadnuté uznesenie nie je v ziadnom pripade svojvolné, ako to tvrdi

stazovatel’.

Pretoze tUstavny sud v danej veci nezistil pri¢inni stvislost medzi uznesenim
krajského sudu a uznesenim najvyssSieho sudu a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol staznosti stazovatela po ich predbeZznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stude (obdobne IV. US 186/07,
I11. US 98/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2014



