SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 353/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || TG
I B B zostupen¢ho  JUDr.  Rastislavom  Palovicom,

Radvanska 1, Bratislava, proti uzneseniu prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-393 z 15. novembra 2023 v spojeni
s uznesenim $pecialneho prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 50/20/1000-403 z 23. januéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stavny sud*) 26. marca 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“), zakladného prava
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-393 z 15. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie prokuratora*)
v spojeni s uznesenim $pecidlneho prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator®) ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-403
z 23. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specialneho prokuratora®). Navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre pokracovaci
obzvlast zavazny zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona v subehu
s pokracovacim obzvlast zavaznym zloCinom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233



ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a obzvlast zdvaznym zlo€inom porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Uzneseniami prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-298 z 2. septembra 2021 a ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-322
z 12. oktobra 2021 bol podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny cely majetok stazovatela.

4. Stazovatel’ poziadal o zrusenie zaistenia majetku podla § 425 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. O tejto
jeho ziadosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim prokuratora tak, ze bola podla § 425 ods. 2
Trestného poriadku zamietnuta.

5. Napadnutym uznesenim Specidlneho prokuritora bola ako neddévodna zamietnutd staznost’
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu prokuratora.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze k zaisteniu jeho majetku doSlo s odkazom
na § 58 ods. 3 Trestného zékona, o ktorom Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 1/2021 rozhodol,
Ze nie je v sulade s viacerymi ustanoveniami Ustavy. V nadvédznosti na uvedené poziadal o zruSenie
zaistenia, comu vSak nebolo zo strany prokuratiry vyhovené, avSak uz s odkazom na § 58 ods. 1
Trestného zakona. Takyto odkaz na iné ustanovenie v pripade Ziadosti o zrusenie zaistenia majetku
predstavuje podla stazovatel’a svojvolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného préva staZovatela na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, jeho zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tUstavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia majetku, ato napadnutym
uznesenim prokuratora a napadnutym uznesenim Specialneho prokuratora.

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim prokuratora:

9. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje



iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, 11. US 270/2021,
I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

10. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu prokuratora staznost’, pricom tuto moznost stazovatel aj vyuzil
a posudenie vsetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci Specialneho prokuratora.

11. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Speciilneho prokuratora:

12. Stazovatel' namieta, ze Specialny prokurator sa nepresvedcivo vysporiadal s jeho namietkou
o tom, ze k zaisteniu jeho majetku doslo s odkazom na § 58 ods. 3 Trestného zdkona, avSak
v zamietnuti ziadosti o zruSenie zaistenia jeho majetku sa uz argumentovalo § 58 ods. 1 Trestného
zakona. V dosledku uvedeného malo dojst’ k poruseniu jeho prava na ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a v désledku uvedeného malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jeho préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

13. Podstata zédkladného préva na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Tomuto oprédvneniu zodpoveda povinnost' sudu
alebo iného orgénu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu a inl pravnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a inli pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zéaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhlasené spdésobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

14. Ustavny sad v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat a posudzovat’ pradvne nazory prislusSného orgdnu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného



rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I.US 12/05, II. US 410/06,
1. US 119/03, IV. US 238/07).

15. Z napadnutého uznesenia Specialneho prokuratora vyplyva, Ze tento sa stotoznil so zaverom
napadnutého uznesenia prokuratora, v zmysle ktorého po odpadnuti ,obligatorneho* dévodu
na zaistenie majetku vyjadreného v uz net¢innom § 58 ods. 3 Trestné¢ho zdkona bolo potrebné
zistovat, ¢i vo veci existuji dovody ,fakultativneho zaistenia majetku v zmysle § 58 ods. 1
Trestného zakona. Tieto dovody =zistené boli, apreto bolo potrebné ziadosti stazovatela
nevyhoviet. Ak by bol dozorujuci prokurator dospel k opacnému zaveru, po vydani nalezu
ustavného sudu bolo by jeho povinnostou, a to aj bez existencie podnetu zo strany opravnenych
0s0b, zrusit zaistenie majetku stazovatela. Specialny prokurator doplnil, Ze uznesenia, ktorymi
bol zaisteny majetok stazovatel'a, vo vyrokovej Casti konStatujt, ze podla § 425 ods. 1 Trestného
poriadku sa nimi zaistuje cely jeho majetok, pricom zarovenl uvadzaju jeho exemplifikativny
vypocet, avSak neobsahuju odkaz na hmotnopravne ustanovenia tykajice sa ukladania trestu
prepadnutia majetku, teda § 58 Trestného zékona. Takato ,,0dvolavka®“ vo vyrokovej Casti
zaistujuceho uznesenia podla Specidlneho prokuratora ani nema dovod byt uvedena, podstatné
je, aby sa prokurator vysporiadal v odovodneni uznesenia vydaného podla § 425 ods. 1 Trestného
poriadku s okolnost'ou, z akych hmotnopravnych skutocnosti sa je mozné domnievat, ze v danej
veci je v pripade uznania viny mozné oc¢akavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku.

16. Predmetné zavery Specidlneho prokuratora staZovatel' ustavnopravne relevantnym sposobom
nespochybnil. Neobstoji argument stazovatela, Ze pri =zaisteni jeho majetku nebolo
odkazané na dovody ,,fakultativneho zaistenia (§ 58 ods. 1 Trestného zakona), ale na dovody
,obligatorneho* zaistenia (§ 58 ods. 3 Trestného zdkona), ked’Zze prislusny prokurator postupoval
logicky s odkazom na povinnost’ zaistenia jeho majetku bez potreby v podstate duplicitného
odkazovania aj na moznost’ jeho zaistenia. Takyto postup v pripade Ziadosti o zruSenia zaistenia
majetku uZ bol Gstavnym stidom aprobovany (I. US 284/2024).

17. Pokial' ide o samotné dovody zaistenia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zékona,
tieto stazovatel’ pred tstavnym sudom vobec nespochybiioval, preto sa ustavny sud odovodnenim
napadnutého uznesenia Specialneho prokuratora v tomto smere nezaoberal.

18. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnil staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



