SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 342/2017-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GTGEGEN . 2:st0pcnej advokatkou
JUDr. Annou Cukanovou, Hany Meli¢kovej 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 1
pism. a) a b), ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského studu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Zm 30/2000 a jeho rozhodnutim zo 4. decembra 2000,
postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 309/2000 a jeho
rozhodnutim zo 16. janudra 2002, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obo 242/2002 a jeho rozhodnutim zo 14. aprila 2003
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. Obdo V 67/2003 a jeho rozhodnutim z 29. septembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. méja
2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav zaru€enych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13
ods. I pism. a) ab), ods. 3 a4 ustavy postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp.zn. 18 Zm 30/2000 ajeho rozhodnutim
70 4. decembra 2000, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Cb 309/2000 ajeho rozhodnutim zo 16. januara 2002, postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obo 242/2002 a jeho rozhodnutim zo 14. aprila 2003, ako aj postupom najvyssSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 67/2003 a jeho rozhodnutim z 29. septembra 2004.

2. Z obsahu st'aznosti (zna¢ne neprehl’adne a neurcito napisanej, pozn.), ako aj z jej
priloh vyplyva, ze ,,... stazovatelka ma v konani vedenom pred Krajskym sudom Trnava
C k. 18 Zm 30/2000-14 zo dna 4.12.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢ k19 Cb 309/2000-91 zo dna 16.01.2002... v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 242/2002-194 zo dna 14.04.2003 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. Obdo V 67/2003 zo dna 29.09.2004 postavenie

Zalovanej, ktorej pravna neistota pretrvava (povinnej) .

3. S poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti posudzovanej pravnej veci
stazovatel’ka dava do rozporu nielen samotny priebeh ustavnou st'aznost'ou napadnutych

konani krajského sudu, ako 1 najvysSieho stdu, ale i ich jednotlivé tstavnou staznostou



napadnuté rozhodnutia (bod 1), ktoré¢ oznacuje za nespravodlivé a nezdkonné, a Gstavnému
sudu navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné ludské pravo stazovatelky na sudnu ochranu, priznané v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné ludské pravo na spravodlivy proces, priznané v ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznané ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR, zdkladné
ludské pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo viastnit
majetok, priznané ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné ludské pravo pokojne
uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, v spojeni so zdkladnym ludskych pravom garantovanym v ¢l. I ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. II ods. 2 stavy SR, s ¢I. 12 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR, s ¢l. 13 ods. 1 pismeno a) pismeno b), ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR v spravodlivosti
ako celku:

- postupom krajskeho sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 18 Zm 30/2000-
14 zo dna 4.12.2000 v spojeni s

- postupom krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 309/2000-
91 zo dna 16.01.2002, v spojeni s

- postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp zn.
Obo 242/2002-194 zo dna 14.04.20003, pod sp. zn. Obdo V 67/2003 zo dna 29.09.2004
porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky v spravodlivosti ako celku Zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 18 Zm 30/2000-14 zo dna 4.12.2000, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
19 Cb 309/2000-91 zo dna 16.01.2002..., rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. Obo 242/2002-194 zo dna 14.04.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. Obdo V 67/2003 zo dna 29 09.2004 zrusuje.

111. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 EUR, ktoré je
krajsky sud Trnava povinny stazovatelke vo vyske 10 000 Eur zaplatit' do 2 mesiacov odo
dna vydania ndlezu, ktoré je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

3

stazovatelke vo vyske 10 000 Eur zaplatit' do 2 mesiacov odo dna vydania nalezu. *



II.

4. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze

- rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 18 Zm 30/2000 zo 4. decembra 2000 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. juna 2003,

- rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 19 Cb 309/2000 zo 16. janudra 2002 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. jala 2003,

- rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 242/2002 zo 14. aprila 2003 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. jula 2003 a

- rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. Obdo V 67/2003 z 29. septembra 2004
nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2004.

I11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané poruSenie jej prav zarucenych
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1) postupom a rozhodnutiami
krajského sudu (postupom v konani vedenom pod sp.zn. 18 Zm 30/2000 a jeho
rozhodnutim zo4. decembra 2000 apostupom vkonani vedenom pod sp. zn.
19 Cb 309/2000 a jeho rozhodnutim zo 16. januara 2002, pozn.), ako i najvysSicho sudu
(postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 242/2002 a jeho rozhodnutim zo 14. aprila
2003 a postupom v konani vedenom pod sp.zn. Obdo V 67/2003 ajeho rozhodnutim
z 29. septembra 2004, pozn.).

8.1 Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

8.2 Na zaklade vykonanej lustracie (bod 4) ustavny sud povazoval za nesporné
a preukazané, Ze vSetky ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia, a to tak v pripade
krajského stidu, ako i najvyssieho sudu, nadobudli pravoplatnost’ v priebehu rokov 2003 —
2004, a to takto: rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 18 Zm 30/2000 zo 4. decembra 2000
nadobudlo pravoplatnost’ 24. jana 2003, rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 19 Cb 309/2000
zo 16. januara 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 23. jula 2003, rozhodnutie najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Obo 242/2002 zo 14. aprila 2003 nadobudlo pravoplatnost’ 23.jala 2003
a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 67/2003 z 29. septembra 2004 nadobudlo

pravoplatnost’ 23. novembra 2004.



8.3. V okolnostiach pripadu stazovatelky preto lehota na podanie staznosti proti
postupu a rozhodnutiam krajského stidu, ako aj najvysSieho sudu (bod 1) ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o tstavnom sude uplynula uz ddvno predtym, ako bola st’aznost’ stazovatel’ky

dorucena tstavnému sudu (30. maja 2017, pozn.).

8.4 Ked’ze stazovatel'ka svoju st'aznost’ nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, pricom zakon o Ustavnom siide neumoziuje odpustit’ zmeSkanie
tejto lehoty (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), Gstavny sud sa
nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok st'azovatel’ky smerujucich proti oznacenym
rozhodnutiam a postupu vSeobecnych sudov, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9.1 Pokial' stazovatel’ka namieta prietahy v konani (a tym porusSenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy), ustavny sud uvadza, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doglo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05).

9.2 Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny néazor
(napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia st'aznosti Gstavnému sudu uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, stavny sud

ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



9.3 V posudzovanej veci vSak v ¢ase doru€enia staznosti istavnému sudu (30. maja
2017) tak krajsky sud, ako 1 najvyssi sud v ramci ustavnou staznostou napadnutych konani
(bod 1) uz nemohol jednoznacne porusovat zdkladné pravo stazovatel'ky zarucené ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ked’Ze vSetky boli v ¢ase podania Ustavnej staznosti zo strany stazovatel’ky

uz davno pravoplatne skoncené.

9.4 Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky 1 v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

10. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



