SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 256/2025-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEE
B B B B  ostupencho  JUDr.  LibuSou  Dockalovou,

advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-14C/82/2012 a Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 10Co/154/2019
(10C0/8/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/82/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/82/2012 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho advokéatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
postupmi mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon stdnictva z Okresného sudu



Bratislava I, v konani o jeho civilnej Zalobe a krajského sudu v konani o jeho dvoch odvolaniach
proti rozhodnutiam okresného sudu s tym, ze proti mestskému stidu mu bude priznané financné
zadost'ucinenie 13 000 eur. Okrem toho ziada krajskému sudu v konani o jeho tretom odvolani,
no ustavnou staznostou nenamietanom konani sp. zn. 10C0/33/2025, prikdzat konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou proti Statu z novembra 2012 doméha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
za to, ze v inom civilnom spore jeho advokatka nepodala odvolanie proti rozsudku. Je toho nézoru,
zZe §tat zodpoveda za tento nespravny Uradny postup jeho advokatky.

3. Od februara 2013 do januara 2015 okresny sud ziadal iny okresny sud o zapozicanie spisu, ked’ze
bol potrebny ako dokaz. Okresny sid po prvom pojednavani v oktobri 2018 vydal rozsudok
pre zmeskanie, ktorym zamietol zalobu stazovatela. V decembri 2018 podal stazovatel navrh
na zruSenie tohto rozsudku pre zmeskanie a odvolanie. Uznesenim zo septembra 2019 okresny sud
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Na odvolanie st'azovatel’a z oktobra 2019 bola
vec krajskému stdu predlozend v decembri 2019 (sp. zn. 10Co0/154/2019) a bolo zistené, ze v spise
sa nachadza aj nerozhodnuté odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie z oktobra 2018, ¢o
v januari 2020 bolo zapisané pod sp. zn. 10Co0/8/2020. Obe tieto rozhodnutia boli potvrdené
rozsudkom krajského sudu z janudra 2020. V juli 2020 okresny sud uznesenim nepriznal zalovanej
nahradu trov prvoinStanéného konania. Na dovolanie staZovatela zaugusta 2020 boli tri
rozhodnutia okresného a krajského sudu zrusené uznesenim najvysSieho sudu z jula 2021. Okresny
sud nasledne nariadil pojedndvanie na marec 2023, o odroCenie ktoré¢ho poZziadal advokat
stazovatela z dovodu praceneschopnosti. Pojedndvania sa uskutocnili v aprili, juli a septembri
2023. Pojednavanie odro¢ené na maj 2023 sa neuskutoc¢nilo z dévodu reformy stidnej mapy.

4. Mestsky sud Zalobu staZovatel'a znova zamietol rozsudkom z novembra 2023. Proti tomu podal
staZzovatel' vo februari 2024 odvolanie a navrhol odpustit’ zmeSkanie lehoty na jeho podanie.
Mestsky sud predlozil spis krajskému stdu v auguste 2024 (sp. zn. 10C0/50/2024), po ktorom
krajsky sud v ten isty mesiac vratil spis mestskému sudu bez rozhodnutia po zisteni, zZe stazovatel
podal spolu s oneskorene podanym odvolanim aj ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty, o ktorom
nebolo rozhodnuté. Krajsky sud ulozil mestskému sudu, aby o tomto navrhu rozhodol a nasledne
spis opdtovne predlozil. Jeho ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania mestsky
sud uznesenim z marca 2025 zamietol, proti comu stazovatel podal odvolanie. V aprili 2025
mestsky sud predlozil spis opdtovne krajskému studu (sp. zn. 10C0/33/2025), pricom vsak krajsky
sud opidtovne vratil spis mestskému sudu bez rozhodnutia o odvolani stazovatela proti rozsudku
znovembra 2023 a uzneseniu z marca 2025 pre chyby v pisani a zrejmu nespravnost vo vyroku
odvolanim napadnutého uznesenia.

I11.

5. Stazovatel’ zdoraznuje, ze jeho vec nebola pravoplatne rozhodnuta napriek tomu, Ze od zacatia
konania uplynulo 13 rokov. Zdoraznuje, Ze najvyssi sud vyslovil, Ze mu nespravnym procesnym
postupom bolo znemoznené uskutoc¢iiovat’ jeho procesné prava v miere porusSenia jeho prava
na spravodlivy proces. Okrem toho mestsky stid o jeho zalobe najprv konal Sest’ rokov a krajsky sud



o jeho odvolaniach z oktobra 2018 rozhodol az v januari 2020, no jeho rozhodnutie bolo zrusené.
Stazovatel namieta aj zmitoCnost uznesenia mestského sudu z marca 2025 a kritizuje jeho
procesné postupy.

6. Krajsky sud uvadza, Ze stazovatel v odvolacom konani nepodal staznost’ na prietahy a ze
vo vztahu k nemu nepovazuje Ustavnu staznost’ za dovodnu, ked’Ze ziadne prietahy nesposobil.
O odvolaniach rozhodol alebo predlozeny spis pre vady v procesnom postupe a rozhodovani
mestskému sudu vratil s pokynom vzdy do jedného mesiaca od predloZenia.

7. Mestsky sid uvadza, ze stav pravnej neistoty pretrvava, ked’ze dosiall konanie nebolo
pravoplatne skoncené. Poukazuje na to, ze stazovatel' sa od podania zaloby do nariadenia prvého
terminu pojednavania o stav konania zaujimal iba nahliadnutim do spisu v oktobri 2014 a zZe
po rozhodnuti vo veci samej vyuzil svoje pravo uplatnit’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
&im automaticky doslo k predizeniu sdneho konania.

IV.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

9. Konanie, v ktorom sa staZovatel’ proti $taitu domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, tvori
Standardnt agendu civilnych sudov. Z postupu a rozhodnuti okresného a mestského stidu nemozno
dospiet’ k tomu, Ze konanie by bolo skutkovo &i pravne zlozité. K predizeniu konania stazovatel
v podstatnej miere neprispel.

10. K prietahom doSlo vyluéne v dosledku ne€innosti a neefektivneho postupu okresného
a nasledne mestského stidu. Od podania Zaloby v roku 2012 postupoval okresny sud tak, ze prvé
pojednévanie sa konalo az po Siestich rokoch. Takyto casovy odstup bol celkom zjavne
bezdovodny, ked’Ze okresny sud vyhlasil rozsudok hned’ po prvom pojednavani, o vylucuje
moznost’ pravnej alebo skutkovej naro¢nosti daného sporu. Ani nasledny postup okresného sudu
nebol plynuly. Necinnost’ je zrejmé z obdobia od septembra 2021 po vrateni spisu z najvyssieho
sudu do marca 2023, ked bolo nariadené pojednavanie. Od marca do novembra 2023 viedol
mestsky sid konanie plynulo. Mestsky stid sa az do podania ustavnej staznosti dopustal procesnych
pochybeni a nesustredeného postupu, &o vyustilo do dalsieho prediZenia rozhodnutia veci
stazovatela. NavySe, aj zuznesenia najvysSiecho sudu o dovolani plynie, Ze advokat nebol
predvolany na pojednavanie riadne a v¢as, ¢o znamenalo, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Krajsky std postupoval pri rozhodovani vo veciach stazovatel'a plynulo
a jeho opakované vratenie spisu bez rozhodnutia vyplynulo z dovodu na strane mestského sudu.

11. O zalobe stazovatela tak ani po takmer trinastich rokoch od jej podania nie je pravoplatne
rozhodnuté. Ide o dosledok nec€innosti a neststredené¢ho procesného postupu mestského a predtym
okresného sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. To viedlo
k porusSeniu Ustavnou st'aznostou uplatnenych ustavnych prav stazovatela. Preto bolo ustavnej



staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez
zbyto¢nych prietahov. Vzhladom na to, Ze krajsky std postupoval v konaniach bez prietahov,
skutocnost, ze bolo zrusené jedno jeho rozhodnutie, neodoévodiiuje zaver o tom, Ze postupom
krajského sudu doslo k poruseniu tGstavnych prav stazovatela.

12. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom hlavnym faktorom pri zisteni porugenia
ustavnych prav stazovatel'a bola neCinnost’ a nesustredeny postup mestského, ¢i skér okresného
sadu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu konania, spravanie staZovatel'a bolo stazovatelovi
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur a vo zvysnej Casti jeho
navrhu nebolo vyhovené.

13. Zisten¢ poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastupenim advokatkou a ktorych vyska bola uréend podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



