SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 177/2022-11

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | N NEGEGgQE. .
. st pcncho obchodnou spoloénost'ou Burian & partners, s. . 0.,

Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Zilina ¢&. k. 13C/60/2019-131
z 10. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2022 domédha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ho tustavny sud zrusil, ,,uviedol vec do stavu koreSpondujuceho
s relevantnymi pravnymi predpismi“ a priznal nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ podal 8. augusta 2019 Zalobu, ktorou sa doméhal ur¢enia, ze vyhlasenie z 8. augusta
2016, ktorym sa vzdal zalozného prava, a nadvizujici navrh na vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti sG absolGitne neplatné pravne tkony. Zalobou sa doméhal aj urdenia poradia
zalozného prava k nehnutelnostiam. Podanim doru¢enym okresnému stdu 4. oktobra 2021 navrhol
pripustit’ zmenu zaloby.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrhovanii zmenu zaloby v Casti pripustil a v Casti
nepripustil. Nevyhovujuci vyrok zalozil na zavere, podl'a ktorého vysledky doterajSieho konania
nemodzu byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe v Casti, ktorou sa stazovatel domahal
uréenia, Zze na konkretizovanych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech stazovatel'a



na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanym 1 zo 17. jina 2016
na zabezpecCenie pohladavky stazovatela zo zmluvy o pdziCke (uzatvorenej medzi stazovatelom
a zalovanym 1 ako dlznikom) na vratenie pdzicky, priCom predmetnd pohl'adavka je zabezpecena
do najvyssej hodnoty istiny 300 000 eur. Podl'a ndzoru okresného siidu by sa v konani v pripade
povolenia navrhovanej zmeny zaloby dokazovali odlisné skutkové okolnosti ako v procese
doterajSiecho dokazovania, napriklad existencia predmetnej pdzicky, platnost’ predmetnej zaloznej
zmluvy a podobne.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti nestotoziluje s pravnym zdverom okresného sudu a je toho
nazoru, Ze vysledky doterajSiecho konania mézu byt podkladom aj pre konanie o zmenenej zalobe
a zmenou zZaloby neddjde k zmene vecnej alebo kauzalnej prislusnosti sidu. Poukazuje na to, ze sa
v konani domaha aj urcenia, Ze je prvy v poradi rozhodujicom na uspokojenie zalozného prava
k nehnutel'nostiam, ktoré tvoria predmet sporu, a preto tvrdenie okresného sidu, Ze sa budu
preukazovat’ odlisné skutkové okolnosti, mozno povazovat’ za nespravne, kedy uz z tohto petitu
zaloby je zrejmé, ze tieto skutocnosti sa budu preukazovat’, a preto vysledky doterajSieho konania
moézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

5. Stazovatel’ odkazuje na rozhodnutie okresného sudu v inej veci, kde za rovnakych skutkovych a
procesnych okolnosti zmenu Zaloby povolil.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Zakladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,s0 vysledkové®, to znamend musia im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. IIL. US 33/04,
Iv. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatury ustavného sudu (napr.
1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len
»ESLP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, zZe tstavny sud
a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Na podklade uvedenych stabilnych judikatarnych postojov tstavny sud konStatuje, ze vyuzitie
jeho pravomoci podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zékladnych
prav slobod, ktoré maju povahu rozhodnutia o parcialnej procesnej otazke v priebehu este
pravoplatne neukoncené¢ho konania vSeobecného sudu. Prave takato povahu vykazuje aj
stazovatelom namietané uznesenie, ktorym okresny sud rozhodoval o (ne)pripusteni stazovatel'om
navrhovanej zmeny zaloby.

8. Civilné sporové konanie, ktoré stazovatel svojou zalobou inicioval, po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia pokracuje d’alej. Po meritornom rozhodnuti bude st'azovatel'ovi k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Pritom ustavny sud upozoriiuje na § 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno



odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu zakladajicu dovodnost’ odvolania, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Nasledne odvolaci sud podla § 389 ods. 2 Civilného sporového poriadku zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo, ak st dané odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 2.

9. Zo skutkovych a pravnych suvislosti stazovatel'ovej veci teda bez pochybnosti vyplyva, ze d’alsi
priebeh jeho sporu na okresnom sude, pripadne aj na sude odvolacom mu poskytuje dostatok
procesného priestoru na ochranu jeho zakladného prava na sidnu ochranu i1 prava na spravodlivé
sudne konanie. V sucasnosti preto ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru, ¢i civilné sporové konanie
zacaté na zaklade stazovatel'ovej Zaloby a napadnuté uznesenie tvoriace jeho integralnu sucast
zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajucim z oznacenych prav stazovatela.

10. Ustavna staznost’ je podana pred¢asne, preto ju tstavny sid odmietol ako nepripustni podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



