SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 174/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijatd staznost’ Imricha Balogha, K., zastipeného advokidtom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1505/93
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1505/93 porusil
pravo Imricha Balogha, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Imrichovi Baloghovi priznava  primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II

povinny muvyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Imrichovi Baloghovi priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun), ktorti je Okresny sud



KoSice I povinny vyplatit jeho advokatovi JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 8. oktobra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude*) na konanie staznost’ Imricha Balogha, K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1505/93 (d’alej aj
,,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Mdj otec I. B. podal 3. marca 1993 navrh proti
Slovosivo, Semendrsky Statny majetok, §. p., Kosice - Saca na Okresny sud Kosice II.
Predmetom navrhu na zacatie konania bolo vydanie nehnutelnosti - parcely 132/6 EN
62/63 v intravilane P., vo vymere 996 m’.

Po smrti otca ako poévodného Zalobcu, som ako dedic predmetnej nehnutelnosti
ucastnikom konania vedené¢ho na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 12 C 1505/93.
Podanim z 12. mdja 1997 som pozZiadal o zmenu petitu, kde som Ziadal o uloZenie
povinnosti zalovaného uzavriet najomnu zmluvu tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti. Na
pojednavani 13. maja 1997 som petit doplnil a to o ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit
mi titulom ndjomného za obdobie od 1. novembra 1990 do 31. decembra 1996 sumu
59 760,- Sk. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 1505/1993-142 zo 17. marca 2004 pripustil
zmenu petitu.

Napriek tomu, Ze navrh na zacatie konania bol podany eSte v roku 1993 doteraz
Okresny sud Kosice Il vo veci nerozhodol, preto sa domnievam, Ze v konani je porusované
moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



Na zbytocné prietahy v konani som sa stazoval predsedovi Okresného sudu KoSice I1.
Dna 10. mdaja 2002 som podal staznost podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. o statnej
sprave sudov. Predseda okresného sudu mi na staznost odpovedal v tom zmysle, Ze po jej
preSetreni zistil, Ze je dovodna a za vzniknuté prietahy v konani sa mi ospravedinil.

Vzhladom na to, Ze ani na zaklade mojej staznosti na zbytocné prietahy v konani
nebolo vo veci doteraz pravoplatne rozhodnuté som toho ndzoru, Ze jedine Ustavny sid
Slovenskej republiky ma pravomoc chranit moje zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. (...)

Skutocnost, ze Okresny sud Kosice Il o ndavrhu staZovatela vo veci vedenej pod
sp. zn. 12 C 1505/93 nerozhodol, hoci od podania ndavrhu uplynulo viac ako 11 rokov,
vyvolalo u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ale aj krivdy a poniZenia, ktory napriek
vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy nadalej trvda. Predmet namietaného
konania nie je ani pravne ani fakticky tak zlozity, aby objektivne vyzadoval taku dihu dobu
na pripravu rozhodnutia.

Na zdklade vyssie uvedeného a v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami platnych
pravaych predpisov stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 25
ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sidu, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov prijal staznost na dalSie konanie a po
jej prerokovani vydal tento nalez:

1. Pravo Imricha Balogha na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side Kosice I
pod sp. zn. 12 C 1505/93 bolo porusené.

2. Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 1505/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Imrichovi Baloghovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky

3. Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného stdu

k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud,



zastupeny predsedom JUDr. V. K., listom z 11.novembra 2004 sp. zn. Spr. 1549/04

a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom z 15. decembra 2004.

3. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

., (...) Je pravdou, zZe navrh v danej veci bol podany dna 3. 3. 1993, avsak tento
nesplital ndlezitosti, predpokladané ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku, preto
bol zapisany do registra neuplnych navrhov. Az na zdaklade vyzvy sudu bol navrh doplneny
a prevedeny dna 13. 7. 1993 do registra C. Dna 19. 7. 1993 bol rovnopis Zaloby
dorucovany na vyjadrenie zalovanému.

Dna 1. 1. 1994 doslo v danom konani k zmene zdkonného sudcu.

Dna 14. 6. 1995 sa dostavil zastupca Zalobcu, ktory uviedol, zZe Zalobca zomrel
a dedicske konanie po nom nie je ukoncené. Nasledne zistoval konajuci sudca okruh
dedicov po zomrelom Zalobcovi a Ziadal o pripojenie dedicskeho spisu.

V mesiacoch jul a august 1995 boli Ziadané listinné doklady potrebné pre
rozhodnutie veci.

Drna 13. 11. 1996 bol opdtovne Ziadany predmetny dedicsky spis a Ziadané listinné
dokazy.

V marci 1997 bol urceny termin pojednavania na den 29. 4. 1997.

Dalsie pojednavania sa uskutocnili v ditoch 13. 5. 1997 a 29. 6. 1999.

Pisomnym podanim zo dna 13. 8. 1999 Zalobca uplatnil zmenu zZaloby. Toto podanie
bolo 19. 10. 1999 dorucované zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril 18. 11. 1999.

Dna 8. 1. 2002 bola vec prevedena do sudneho oddelenia Mgr. D. F. po tom, co
JUDr. R. L. prestal vykondvat funkciu sudcu na tunajsom sude.

Konajuca sudkyna v mesiacoch januar a februar 2002 vyzvala zalobcu na
oznamenie, Ci trvd na podanej Zalobe a v mesiaci marec 2002 Ziadala predlozenie listinnych
dokladov. V septembri 2002 urcila termin pojednavania na den 4. 11. 2002. Uvedené
pojednavanie bolo zrusené telegraficky dna 31. 10. 2002. Nasledne bol vyzZiadany vypis
z obchodného registra na zalovaného, kde bolo zistené, Ze na jeho majetok bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. 7. 2000 vyhldseny konkurz.

Napriek konstatovanej skutocnosti bol vo februari 2003 urceny termin pojednavania

na den 27. 3. 2003, kde Zalobca predniesol, Ze z jeho strany doslo k opakovanym zmenam



uplatinovanych narokov a zdaroven uviedol, Ze na dosial’ uplatnenych ndrokoch uz netrva
a Ziada, aby sud pripustil zmenu petitu s tym, zZe jeho konkrétne znenie predlozi v sudom
poskytnutej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov mozno
pripustit, Ze toto konanie nevykazovalo uplne znamky bezprietahovosti. Uvedena situdcia
v§ak bola spésobend predovsetkym objektivnymi dovodmi, ktoré je nutné vidiet' v umrti
povodného Zalobcu a ndsledne zistovanim nielen okruhu dedicov, ale aj nevyhnutnostou
zistenia dedica na zaklade pravoplatne ukonceného dedicského konania, ale
i neujasnenostou zalobného navrhu, ktory Zalobca opakovane menil a ktory este ani v roku
2003 (uvadzané pojednavanie z 27. 3. 2003), teda 10 rokov po podani Zaloby, nemal sam
ujasnené, coho sa bude v konani domahat, o com svedci skutocnost, konstatovana nim na
uvedenom pojednavani, ked predniesol, Ze na doterajsich ndarokoch netrva a poziadal
o poskytnutie lehoty na predlozenie zmeny petitu.

NajdoleZitejsou skutocnostou, odovodnujucou neopodstatnenost podanej ustavnej
staznosti je ta, Ze uznesenim zo dna 10. 7. 2000 bol na majetok zalovaného vyhlaseny
konkurz, ¢im sa konania zo zdkona prerusuju. Na tuto skutocnost napokon poukdzal
i pravny zastupca Zalobcu, ktory podanim zo dna 8. 9. 2003 (v spise ¢. I. 139) sam uviedol
konstatovanii skutocnost.

Za daného stavu je nutné povazovat podanu ustavnu staznost za ucelovu, pretoze
nekonanie tunajsieho sudu v danej veci je objektivne dané zdakonom. Tato skutocnost je
nepochybne znama i pravnemu zdstupcovi stazovatela. Vyzmieva preto az zardzajuco, Ze
pozaduje vydat nalez, ktorym by bola tunajsiemu sudu ulozend povinnost konat'v danej veci
bez zbytocnych prietahov. Rovnako ako jeho konstatovanie, Ze predmet konania nie je
pravne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne vyzadoval taku dlhu dobu na pripravu
rozhodnutia, ked’ sam stazovatel’ nemal ujasnené ani po 10 rokoch od podania Zaloby, coho
sa bude v konani viastne domdhat.

Vzhladom na vsetky konstatované argumenty povazujem podanu ustavnu staznost za
neobjektivnu, zavadzajucu a ucelovu, kedZe vzhladom na prebiehajuce konkurzné konanie
nie je mozné zabezpecit' konanie vo veci tunajsim sudom.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho *.



3. 2. Pravny zéstupca staZzovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

«(...) V plnom rozsahu trvam na podanej staznosti a dovodoch v nej uvedenych.
Vyjadrenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 11. 11. 2004 povazujem za neobjektivne,
zavadzajuce a vylucne motivované snahou ucelovo sa zbavit svojej priamej zodpovednosti
za dlhorocne sposobované prietahy v konani vedenom pod ¢. k. 12 C 1505/1993.

Ucelovost a neobjektivnost obsahu podania Okresného sudu Kosice II preukazuje
v prvom rade absolutne odlisné stanovisko sudu zo dna 11. 11. 2004 v porovnani s tym, ako
bola staznost stazovatela vybavend predsedom Okresného sudu Kosice Il dna 20. 5. 2002.
Po presetreni staznosti sa predseda sudu explicitne vyslovil, Ze staznost stazovatela je
dovodnd. Sucasne sa za prietahy, ktoré vznikli v predmetnom konani stazovatelovi
ospravedInil.

Ak aj dalej predseda sudu vo svojom vybaveni staznosti zo dna 20. 5. 2002 poukdzal
na objektivne dovody, a to velky pocet nevybavenych veci, je potrebné aj s poukazom na
prislusnii judikatiru Ustavného sidu SR zdéraznit, Ze otdzka mnoZstva veci, ¢i persondlne
alebo organizacné problémy sudu nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali, alebo
znizovali zodpovednost' okresného sudu za prerokovanie veci a rozhodovanie bez
zbytocnych prietahov. Tieto skutocnosti nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé
konanie spésobujiice prietahy v sidnom konani. (II. US 52/99; III. US 14/2000; I. US
50/2001; III. US 17/02; IV. US 15/03; 1. US 19/2000; III. US 10/02)

V kazdom pripade je zrejmé, Ze po preskumani staznosti dna 20. 5. 2002 sud uznal jej
dovodnost’ a za nim sposobené prietahy sa mi aj ospravedinil. O to viac je nepochopitelny
obsah podania Okresného sudu Kosice II, ktorym sa tento vyjadruje k mojej staznosti podla
¢l. 127 Ustavy SR. V nej uz ten isty siid moju tistavnii staznost ohladom toho istého konania
povazuje za neobjektivnu, zavadzajicu a ucelovu. Je zardzajuce, zZe nezavisly a nestranny
sud reprezentovany osobou svojho predsedu moéze mat v priebehu nieco viac ako dvoch
rokov takto diametrdlne odlisny pohlad na tu istu vec. Takéto alebo obdobné stanoviska
inStitucii sudnej moci, ktoré su protichodné a vzajomne sa neguju, v Ziadnom pripade

nemozu prispievat’ k ich doveryhodnosti ako nezavislych a nestrannych orgdnov Stdtnej



moci. Naopak, okrem uz existujiicej prdvnej neistoty vyplyvajucej z titulu zbytocnych
prietahov vo veci samej a z existujucej neistoty zabezpecit plynulost priebehu konania zo
strany prislusného sudu, mozu vyvolavat dalsie pochybnosti prameniace z toho, ¢i takéto
alebo obdobné neodovodnené ,,zmeny pohladu na vec* nemozZu sudy aplikovat pri
samotnom meritornom rozhodovani.

Bez ohladu na obsah protichodnych vyjadreni Okresného sudu Kosice Il k prietahom
v konani vedenom pod ¢. k. 12 C 1505/93 je nespochybnitelné, ze navrh bol po odstraneni
svojich pociatocnych vad riadne podany pravnym predchodcom stazovatela dna
13.7.1993. Dna 19. 7. 1993 bol rovnopis zaloby dorucovany na vyjadrenie Zalovanému
a od tohto datumu sud nekonal az do 14. 6. 1995, kedy samotny stazovatel’ oznamil sudu, Ze
jeho pravny predchodca zomrel. Teda medzi uvedenymi datumami je rozdiel 23 mesiacov,
kedy zo strany sudu nebol realizovany Ziadny relevantny ukon. Nasledne potom, ako si sud
v mesiacoch jul a august roku 1995 vyziadal listinné doklady potrebné pre rozhodnutie vo
veci, nijako nekonal dalsSich 15 mesiacov. Po pojedndvaniach vytycenych na den 29. 4.
1997 a 13. 5. 1997 opdt sud nekonal a nerealizoval Ziadne ukony az do 29. 6. 1999, kedy
witycil dalsie pojedndvanie. Medzi dvoma pojedndvaniami teda uplynulo dalsich 25
mesiacov bez akéhokolvek relevantného ukonu. Po ndvrhu na zmenu Zaloby zo strany
navrhovatela a jeho zaslania odporcovi dna 19. 10. 1999 realizoval dalsie vikony sud az
v mesiaci februdar 2002, teda po uplynuti dalsich 27 mesiacov. Dalsie prietahy v konani
trvaju aj po februari 2002 az doteraz.

Som toho nadzoru, Ze vo vyssie uvedenych pripadoch jednotlivo, ako aj v priebehu
sudneho konania ako celku doslo zo stramy prislusného sudu k nedovodnym prietahom,
pricom tieto prietahy su takej intenzity, zavaznosti a rozsahu, Ze ich nemozno kvalifikovat
inak ako ,,zbytocné prietahy*, ktorymi doslo postupom zo strany Okresného sudu Kosice I1
k poruseniu mojho zdakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tento mdj
ndzor vychdadza okrem iného aj z prislusnej judikatiry Ustavného sidu SR. Vykonanie
prvého jednoduchého procesného vikonu az po jednom roku a 6smich mesiacoch necinnosti
treba povazovat za zbytocny prietah, ktorym doslo k poruseniu zdakladného prdava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy. (I US 32/2001) Aj vykonanie jednoduchého procesného iikonu po jednom
roku a Styroch mesiacoch necinnosti treba povazovat za porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

(I. US 33/2001) Zbytocné prietahy v sidnych konaniach nie je potrebné presnejsie casovo



ohranicovat, ak dosial’ uskutocnené konania su poznamenané zbytocnymi prietahmi v celku
L. US 2/2001).

Poukazovanie Okresného sudu Kosice Il na skutocnost, ze uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach bol dna 10. 7. 2000 vyhldseny konkurz, rovnako nemozZe byt dovodom na
ospravedinenie jeho necinnosti. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze konkurz bol na
zalovaného vyhlaseny po viac ako siedmich rokoch od podania Zaloby a ak by sud vo veci
riadne konal, resp. ak by svojim postupom nesposoboval dlhorocné zbytocné prietahy,
mohlo byt vo veci pravoplatne rozhodnuté davno pred vyhlasenim konkurzu.

Aj ked' s vyhlasenim konkurzu su spojené ucinky ustanovené v § 14 ods. 1 pism. d)
zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovmani vzmeni platnom ku diu vyhldsenia
konkurzu, vztahuje sa to na konania, ktorych vysledkom moze byt narok proti podstate. Ako
vSak vyplyva z uznesenia Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 12 C 1505/1993-142 zo dna
17. 3. 2004, az tymto dinom sud pripustil zmenu ndavrhu tak, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost namiesto vydania predmetnej nehnutelnosti zaplatit Zalobcovi zZalovanu sumu.
Do pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhu bol predmetom konania narok na
vydanie nehnutelnosti patriacej stazovatelovi. Teda nie majetkovy narok, ktorého
vysledkom by mohol byt narok proti podstate.

Nehnutelnost, ktora bola a je vo vlastnictve staZovatela, uzival odporca, na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz. Podla nazoru stazovatela nie je mozné petit zaloby znejuci
na vydanie nehnutelnosti, ktora nemozZe patrit do konkurznej podstaty, povazZovat za
konanie, ktorého vysledkom moéze byt narok proti podstate. A ak vysledkom sudneho
konania nemoze byt narok proti podstate, t. j. nedojde k zmenSeniu podstaty, takéto konanie
sa zo zakona neprerusuje. Preto v predmetnom pripade neboli naplnené zakonné dovody na
prerusenie konania a sud mal vo veci konat aj po vyhldseni konkurzu, resp. po tom, ako sa
o tom dozvedel. Ako to zo sudneho spisu a rovnako z vyjadrenia Okresného sudu Kosice 11
zo dna 11. 11. 2004 jednoznacne vyplyva, Okresny sud KoSice Il zrejme aj ako nasledok
staznosti zo dna 20. 5. 2002 vo veci skutocne konal a realizoval ukony aj po tom, ako sa
dozvedel, Ze na majetok zZalovaného bol vyhlaseny konkurz.

Ak by vsak aj Ustavny sid Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v predmetnej veci
su naplnené dovody na prerusenie konania podla § 14 ods. 1 pismo d) zdakona

C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, potom staZovatel poukazuje na to, Ze z obsahu



spisu nevyplyva, ¢i sud vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalovaného na vyjadrenie, ¢i
navrhuje, aby sa v konani pokracovalo. A ako uz bolo povedané, vyhlasenie konkurzu
nemoze nijako ospravedinit' zbytocne prietahy Okresného sudu KoSice Il pred jeho
vyhldasenim, ani to, Ze vec mohla byt pravoplatne skoncend davno pred jeho vyhlasenim.

Okresny sud KosSice Il povazuje za zardzajuce, ze sa domdham vydania ndlezu,
ktorym by Ustavny sud Slovenskej republiky prikizal, aby v konani sid konal bez
zbytocnych prietahov. Okrem skutocnosti, ze by tak Okresny sud KoSice Il mal konat' vidy a
v kazdej veci aj bez ndlezu Ustavného sidu SR, a uz vébec by to na neho nemalo pésobit
zardzajuco, sa mi zZiada dodat, zZe ani pripadné prerusenie konania z dovodov uvedenych
v§ 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nemoze zbavit' sud
jeho povinnosti konat bez zbytocnych prietahov okamzZite po odpadnuti prekazky
sposobujucej prerusenie konania.

Okresny sud Kosice Il v dalsom poukazuje na to, zZe sa jedna o fakticky a prdavne
zlozitu vec, nakolko stazovatel viackrat Ziadal pripustit zmenu svojho petitu. Tato
argumentdcia Okresného sudu Kosice Il je rovnako nedévodna a ucelova. (...)

Okresny sud Kosice Il sa snazi svojej zodpovednosti zbavit' tym, Ze poukazuje na
zlozitost daného pripadu a v konecnom dosledku sa snazi dokonca za necinnost sudu vinit
stazovatela, ktory si ,,dovolil“ menit petit svojho ndavrhu. ZloZitost veci vSak nevyplyva zo
zmeny petitu, ale z existujuceho skutkového stavu a platnej prdavnej upravy, ktoré vsak
v danom pripade nevykazuju také znaky, zZe by ich bolo mozné kvalifikovat' ako nejaké
zlozité, narocné a vymykajuce sa bezinej rozhodovacej cinnosti. Vyklad a aplikacia
prislusnej pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, ktora
obsahuje aj metodiku postupu vseobecnych sudov v tychto sporoch. S poukazom na
uvedené, zlozZitostou veci nemozno akceptovat’ doterajsiu necinnost’ sudu. Rovnako dolezité
je vsak to, ze Okresny sud Kosice Il dlhodobo nerealizoval Ziadne vikony a teda dlhodobo
nerealizoval ani ukony, ktoré by mali smerovat’ k odstraneniu udajnej zloZitosti pripadu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu,
pretoze jeho predlzovanie sa v konecnom dosledku moze prejavit' ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti. (I. US 26/95; PL. US 25/01) Postup okresného sidu viak nemozno hodnotit

ako postup smerujuci k odstraneniu mojej pravnej neistoty. Naopak, napriek tomu, Ze som o



ochranu svojich prav opravnenych zaujmov poziadal prislusny sud, dlhorocna necinnost
z jeho strany pocit mojej pravnej neistoty, ako aj krivdy a uzkosti zndsobili. Vyznam a
intenzita mojej neistoty su determinované vyznamom institutu vlastnickeho prava ako
zdkladného ludského prava. Napriek tomu, Ze som vylucnym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a napriek tomu, Ze som vyuzil dostupné pravne prostriedky na moju ochranu,
po viac ako jedenastich rokoch od podania Zaloby, nebolo vydané ani rozhodnutie
prvostupnioveho sudu o obsahu mojho viastnickeho prava a jeho ochrane pred zasahmi zo
strany tretich osob, resp. o nahrade za jeho uzivanie tretimi osobami. {(...)

(...) povazujem za odovodnené priznat’ mi financné zadostucinenie podla clanku 127
ods. 3 Ustavy SR. Ziadam, aby Ustavny siid SR pri stanoveni vysky primeraného financného
zadostucinenia vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Europsky sud pre ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla
¢lanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne okolnosti pripadu. (...)

Pri stanoveni vysky financného zadostucinenia Ziadam zohladnit dizku zbytocnych
prietahov v konani as nimi spojenu nemajetkovi ujmu, ktora staZovatelovi vznikla
vdosledku obdv o ochranu jeho prav, psychického napdtia, pocitov krivdy, sklamania
a tizkosti z neprimeranej dizky konania. Sucasne Ziadam zohladnit skutocnost, ze predmet
sporu sa dotyka mojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti chraneného a garantovaného
Ustavou SR, ako aj medzindrodnymi listinami upravujiicimi zdkladné ludské prava
a slobody. Pocas dlhorocnej necinnosti zo strany sudu som utrpel aj spolocensku ujmu.
Moja nehnutelnost sa nachadza v intravilane obce P., kde dlhodobo Zijem, mam tam trvaly
pobyt, Zije tam moja rodina, znami a susedia a kde ma drviva vicsina obyvatelov poznad.
Bol som a aj v sucasnosti som vystavovany konfrontdaciam s okolim, Ze si neviem urobit
poriadok vo svojich viastnickych vztahoch, Ze na co mi je nehnutelnost, ktoru nemozem
uzivat a nemam z nej uzitok a pod. Vsetky tieto skutocnosti jednotlivo, aj v ich vzajomnom
prepojeni  pocitujem ako neodskriepitelnu krivdu a uzkost, ktoré sa neumernym
predlzovanim konania pred Okresnym sudom Kosice Il len zvyraziuju a znasobuju. Mdam
za to, ze mnou navrhovana suma 100.000.- Sk zodpoveda poziadavkam primeranosti
vyjadrujucej nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi mojim poskodenym ustavnym pravom

a necinnostou sudu.
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Zo vsSetkych vyssie uvedenych dovodov, ako aj z dévodov uvedenych v mojej ustavnej
staznosti preto Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky mojej staznosti v plnom
rozsahu vyhovel.

(...) Suhlasim s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky od tistneho pojedndvania
upustil.

Uplatiiujem si trovy konania pozostavajuce z trov prdavneho zastupenia (...) vo vyske

9.342.- Sk, ktoru Ziadam poukdzat’ na ucet pravneho zastupcu.»

4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢€l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — inak tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, I. US

113/03).
11

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom stide Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 1505/93:

Dnia 3. marca 1993 podal otec staZzovatela 1. B. (dalej len navrhovatel’) okresnému
sudu neuplny navrh na vydanie nehnutelnosti proti odporcovi — Semenarskemu Statnemu
majetku, Kogice - Saca (dalej len ,,odporca“). Vec bola na sude zaevidovana pod sp. zn.
Nc 3150/93.

Dna 25. maja 1993 uznesenim sp. zn. Nc 3150/93 bol navrhovatel vyzvany na

doplnenie (upresnenie) svojho podania.
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Diia 15. jina 1993 navrhovatel’ doplnil svoje podanie z 3. marca 1993 a nasledne
bola vec zaevidovana pod sp. zn. 12 C 1499/93.

Dna 19. jala 1993 uznesenim €. k. 12 C 1499/93-5 okresny sud vyzval odporcu, aby
sa pisomne vyjadril k ndvrhu navrhovatel’a.

Diia 28. jula 1993 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 7. februara 1994 konajuci sudca vyzval odporcu, aby zaslal sudu ,,este jeden
opis svojho vyjadrenia zo dna 27. 7. 1993 .

Diia 14. jina 1995 bol na okresnom stude spisany Uradny zaznam, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel’ ozndmil sidu umrtie svojho otca, pricom uviedol, ze ,, dedicské konanie este
nie je ukoncené “.

Diia 14. jina 1995 konajtci sudca dal Gpravou kancelérii okresného stidu pokyn, aby
zistila, pod akym ¢islom konania sa vedie dedi¢ské konanie po neb. I. B., zomrelom
30. novembra 1994, a aby bolo od Obvodného uradu Zivotného prostredia v KoSiciach
vyziadané rozhodnutie €. j. Vyst. 13765/61 zo 7. decembra 1962.

Dna 15. jiina 1995 stazovatel pisomne oznamil sudu tumrtie svojho otca a stidu zaslal
kopiu amrtného listu.

Diia 21. jina 1995 konajtci sudca dal Gpravou kancelérii okresného stidu pokyn, aby
pripojila spis sp. zn. 28 D 1416/94.

Dina 26. jana 1995 kancelaria sidu do spisu zaznamenala, Ze spis sp. zn.
28 D 1416/94 nemozno pripojit’, ,,nakolko je od 1. 3. 1995 u JUDr. P.*

Dna 29. juna 1995 konajtci sudca dal Gipravou kancelarii okresného stidu pokyn, aby
poziadala ,,notara JUDr. P., aby v lehote 10 dni oznamil mend a adresy vSetkych dedicov
poneb. I B.“

Dna 7. jula 1995 notar JUDr. P. oznamil stidu okruh dedi¢ov po neb. 1. B.

Dna 10. jala 1995 sud poziadal katastralny Urad o zaslanie listu vlastnictva ohl'adom
parc. ¢. 132/6 v kat. uz. K.

Dna 20. jula 1995 Obvodny trad zivotného prostredia v KoSiciach reagoval na
ziadost’ okresného sidu zo 14. jina 1995.

Diia 21. augusta 1995 katastralny urad zaslal sidu pozadované vypisy z evidencie

nehnutelnosti.
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Diia 12. oktobra 1995 okresny sid poziadal katastralny urad o zaslanie identifikécie
parc. ¢. 132/6 v kat. uz. K. a od Archivu mesta KoSice si vyZiadal fotokopiu rozhodnutia
C.j. Vyst. 13765/61 zo 7. decembra 1962.

Dinia 12. aprila 1996 katastralny urad dorucil sidu pozadovant identifikdciu parc. €.
132/6 v kat. 01z. K., ako aj d’alSie vypisy z evidencie nehnutel'nosti.

Diia 31. oktdbra 1995 Statny okresny archiv v Kosiciach (ktorému Archiv mesta
Kosice ako prislusnému archivu odstupil ziadost’ sidu z 12. oktobra 1995) oznamil sudu, Ze
rozhodnutie €. j. Vyst. 13765/61 zo 7. 12. 1962 sa v jeho materidloch nenachéadza.

Dna 18. novembra 1996 O. L., bytom B., dorucil sudu ,,Navrh na pristupenie ku
konaniu 12 C 1505/93 “.

Diia 13. novembra 1996 okresny sud vyzval odporcu, aby sudu obratom zaslal
,,doklad o tom, Ze navrhovatelovi, resp. prdavnemu predchodcovi navrhovatela bola
vyplatena financna ndahrada za vyvlastneny pozemok parc. ¢. 132/6 s vymerou 996 m? ktory
sa nachadza v kat. uz. K. “

Dna 5. decembra 1996 odporca oznamil stidu, ze u nich sa nenachddza pozadovany
doklad z 13. novembra 1996.

Diia 23. januara 1997 konajtci sudca dal apravou kancelarii okresného sudu pokyn,
aby bol urgentne pripojeny ,, spis SN KE - vidiek sp. zn. D 469/90 .

Diia 25. februara 1997 konajtci sudca urgoval pripojenie spisu sp. zn. D 469/90.

Dna 27. februara 1997 bolo v spise zaznamenané, Ze spis sp. zn. D 469/90 sa
nachadza u JUDr. A. O.

Diia 27. marca 1997 bolo nariadené pojednavanie na 29. april 1997.

Dna 29. aprila 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
13. mdj 1997 pre nepritomnost’ odporcu.

Diia 12. maja 1997 stazovatel’ svojim podanim oznacenym ako ,, rozsirenie navrhu
ziadal o uloZenie povinnosti odporcovi uzatvorit’ najjomnu zmluvu tykajucu sa predmetnych
nehnutel'nosti.

Dia 13. maja 1997 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom stazovatel
poziadal o zmenu petitu, ato o ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit mu z titulu

najomného za obdobie od 1. novembra 1990 do 31. decembra 1996 sumu 59 760 Sk
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a ziadal, aby odporca bol zaviazany , platit’ rocné ndajomné za tento pozemok vo vyske
9.960,-Sk “. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za icelom doplnenia dokazovania.

Dna 16. maja 1997 pravny zastupca zaslal stidu doklady suvisiace s predmetnym
sporom.

Diia 28. maja 1997 stazovatel’ dorucil okresnému stdu doklady ohl'adom tohto
konania.

Diia 2. marca 1998 dorucil okresnému sudu svoj ,, Navrh na pristupenie ku konaniu “
Ing. L. B., bytom K.

Dna 25. juna 1998 konajtci sudca dal Gipravou kancelarii okresného stidu pokyn, aby
pripojila spis sp. zn. 28 D 1416/94.

Diia 21. maja 1999 konajuci sudca nariadil pojednavanie na 29. jin 1999.

Dna 24. méja 1999 dorucil stazovatel’ okresnému sudu ,, doplnenie dokladov .

Dina 31. m&a 1999 sad poziadal katastrdlny trad o zaslanie stvisiaceho
geometrického planu.

Dna 29. juna 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dnia 3. augusta 1999 sa pravny zastupca odporcu pisomne vyjadril k Zalobnému
navrhu.

Dna 13. augusta 1999 bolo dorucené okresnému sudu podanie staZzovatel'a oznacené
ako ,, Podanie (...) o zaplatenie sumy 95 450,- sk v prospech Zalobcu, titulom zaplatenia
najomného z najmu pozemku za obdobie od 1. 1. 1990 do 31. 7. 1999 .

Diia 19. oktobra 1999 konajuci sudca dal Gpravou kancelarii okresného sudu pokyn,
aby podanie st'azovatela z 13. augusta 1999 bolo doru¢ené odporcovi.

Diia 16. novembra 1999 odporca dorucil okresnému stidu svoje vyjadrenie k podaniu
stazovatela z 13. augusta 1999.

Diia 19. novembra 1999 konajuci sudca dal upravou kancelarii okresného sidu
pokyn, aby uvedené vyjadrenie odporcu bolo dorucené stazovatel'ovi.

Diia 18. janudra 2002 okresny sid sa dopytom obratil na pravneho zéastupcu
stazovatel’a, ¢i ,, vzhladom na odstup casu (...) trvda na podanom navrhu zo dna 3. 3. 1993 “.

Dna 29. januara 2002 sa vratila zasielka od pravneho zastupcu stazovatela s tym, Ze

adresat je nebohy.
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Dia 2. februdra 2002 okresny sud sa znovu dopytom obratil na stazovatela, ¢i
,vzhladom na odstup casu (...) trva na podanom navrhu zo dna 3. 3. 1993 .

Dna 11. marca 2002 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze trva na zalobnom
navrhu podanom 3. marca 1993.

Dnia 19. marca 2002 si okresny sud vyziadal od Krajského uradu v KoSiciach,
Archivu mesta KoSice a Slovenského pozemkového fondu listinné dokazy stvisiace
s predmetnym konanim.

Diia 24. aprila 2002 katastralny urad zaslal sadu pozadované pisomnosti.

Dna 7. jina 2002 Slovensky pozemkovy fond reagoval na ziadost’ stidu z 19. marca
2002.

Dna 17. septembra 2002 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie vo veci na
4. november 2002.

Dna 25. septembra 2002 sa vratila zasielka od pravneho zéastupcu stazovatela
s poznamkou, ze adresat je nebohy.

Dna 31. oktobra 2002 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii okresného stdu
pokyn, aby zaslala telegram ucastnikom konania o zrusSeni terminu pojednavania urceného
na 4. november 2002.

Dna 27. novembra 2002 konajuca sudkyna dala apravou kancelérii okresného sudu
pokyn, aby si vyZiadala vypis z obchodného registra ohl'adom odporcu.

Diia 21. januara 2003 bol do spisu zaloZeny vypis z obchodného registra, z ktorého
vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2 K 58/00 z 10. jula 2000 vyhlasil
konkurz na majetok odporcu.

Dnia 27. februara 2003 konajtica sudkyna nariadila pojednévanie na 27. marec 2004.

Dna 17. marca 2003 pravny zastupca odporcu oznamil sudu, ze jeho plnomocenstvo
v danej vect ,,zaniklo ex lege podla § 14 ods. I pism. h) ZKV*.

Dna 23. oktobra 2002 stazovatel’ splnomocnil v danej veci na pravne zastupovanie
JUDr. T. S.

Diia 27. marca 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze sud ulozil prdvnemu zastupcovi stazovatel’a ,,v lehote do 10 dni predloZit

sudu konecny navrh petitu .
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Dna 22. aprila 2003 spravca konkurznej podstaty JUDr. A. R. vzhladom na
vyhlaseny konkurz na majetok odporcu navrhol predmetné konanie prerusit’.

Dna 22. méja 2003 okresny sud urgoval pravneho zastupcu odporcu, aby pisomne
,,doloZil sudu navrh zmeny petitu “.

Diia 13. juna 2003 pravny zastupca odporcu reagoval na uvedent urgenciu okresného
studu a opakovane zdoraznil, ze kvoli vyhlasenému konkurzu na odporcu ho on uz neméze
zastupovat’ a predmetné sudne konanie je zo zdkona preruSené.

Dnia 14. augusta 2003 okresny sid oznamil prdvnemu zastupcovi odporcu, ze
omylom doslo k jeho uvedenej urgencii.

Dnia 14. augusta 2003 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela, aby
pisomne ,, dolozil sudu navrh zmeny petitu *“.

Dna 8. septembra 2003 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, ze
,,8 ohladom na nespornu skutocnost, zZe na majetok zZalovaného bol vyhlaseny konkurz
prichadza do uvahy postup sudu podla § 14 ods. 1, pism. d) zdk. ¢. 328/91 v zneni
neskorsich predpisov“. Sicasne oznamil sudu, Ze vypovedal plnomocenstvo stazovatel'ovi.

Dna 10. septembra 2003 konajica sudkyna predvolala na informativny vysluch
stazovatel’a na 24. september 2003 a neskor na 3. december 2003.

Dna 3. decembra 2003 st’azovatel’ pri informativhom vysluchu oznamil sudu, Ze jeho
kone¢ny navrh, na ktorom trva, je uvedeny v podani z 12. augusta 1999 (ktoré bolo sudu
dorucené 13. augusta 1999).

Dna 17. marca 2004 okresny sid uznesenim €. k. 12 C 1505/1993-142 pripustil
zmenu ndvrhu stazovatel’a ,, tak, aby Zalovanému (odporca, zastipeny Spravcom konkurznej
podstaty JUDr. A. R.) bola ulozena povinnost namiesto vydania predmetnej nehnutelnosti

zaplatit' Zalobcovi 95 450,- Sk a trovy konania “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1505/93, v ktorom staZovatel vystupuje ako
navrhovatel, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania tustavny nemodze pripisat na vrub faktickej ndrocnosti
prerokovavanej veci. Dalej treba konstatovat’, Ze konanie v danej veci (od podania navrhu
3. marca 1993) trva na okresnom sude bez jediného rozhodnutia vo veci samej takmer 12

rokov. Téato dizka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a treba konstatovat’, Ze na celkovej dizke konania
mal svoj podiel aj stazovatel, napr. na okresny sud sa obratil s ndvrhom na zacatie konania,
ktory nemal vSetky predpisané nalezitosti, resp. ktory nebol Uplny, pricom kvoli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud riadne postupovat’ v konani. V tejto
suvislosti uz tstavny sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy mdze mat’ svoju plnl relevanciu len pri takom névrhu na
zacatie konania, ktory spia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti
(pozri 1. US 41/02). Avsak v danom pripade podiel staZovatela na vzniknutych prietahoch
podl'a nazoru ustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlhé, takmer dvanést’ rokov
trvajice konanie okresného sudu. Na uvedené skutoCnosti, teda na neuplny, nepresny
zalobny navrh stazovatela vSak ustavny sud prihliadol pri urceni vysky primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konsStatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane, dlhodobo a bezddévodne necinny,
ato konkrétne od 28. jula 1993 do 14. jina 1995 (takmer dva roky, pricom pocas tohto
obdobia sud vykonal jediny jednoduchy tkon, pozri €ast’ II tohto nalezu), od 31. oktobra
1995 do 13. novembra 1996 (viac ako jeden rok), od 13. maja 1997 do 21. maja 1999 (dva
roky, pricom pocas tohto obdobia sud vykonal jeden jednoduchy ukon) a od 19. novembra
1999 do 19. marca 2002 (viac ako dva roky). Uvedend necinnost’ okresné¢ho sudu nie je
ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze minimélne pocas viac ako siedmich rokov sud nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym
idelom prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia ne¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’
za zbytoCné prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu netolerovatelne.
Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sad konstatuje, Ze
v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sidu. Obranu okresného sudu
spocivajicu v tom, ze v danej veci bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz, a tym doslo

k preruseniu konania, nemozno akceptovat’, pretoze predmetom napadnutého konania bolo
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vydanie majetku stazovatela, anie odporcu, pricom stouto otdzkou sa relevantne
nevysporiadalo ani uznesenie okresné¢ho sudu zo 17. marca 2004, ktorym bola pripustena
zmena navrhu, aviak nie vodi odporcovi v konkurze. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z obsahu predmetného spisu okresného sudu aani z vyjadrenia
predsedu okresného stdu nevyplyva prijatie U¢innych opatreni v zaujme toho, aby

predmetnd vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najmi vzhl'adom na dlhodobt bezdévodnt
necinnost’ okresného sudu, s prihliadnutim aj na nepresny a neuplny navrh stazovatela,
povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania v uplatnenej vyske 9 342 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia
advokéatom JUDr. M. K.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie staznosti z 5. augusta 2004
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 15. decembra 2004). Za tri tkony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume trikrat po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu
14 010 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islil v sume
9 342 Sk, ustavny sud - ked’Zze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2005
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